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Pochopit jakoukoli vŊdu znamen§ porozumŊt pojmŢm, kterĨmi je formulov§na, 
a tak® vztahŢm mezi tŊmito pojmy. 

Bez toho je jak®koli uļen² zbyteļn®, dokonce matouc². 
V pŚ²rodn²ch vŊd§ch se s pojmy neġvindluje, ve spoleļenskĨch vŊd§ch ano. 

Staļ² vysvŊtlit je trochu jinak, a z pŢvodn²ho smyslu je nesmysl. 
Tak se bojuje proti marxismu; zkresluj² se pojmy, a z marxismu se dŊl§ pavŊda. 

Dneġn² generace uģ zn§ vŊtġinou jen pojmy zkreslen® dŚ²vŊjġ²m zjednoduġenĨm vĨkladem, 
a hlavnŊ falġovan® novŊjġ² z§mŊrnou dezinterpretac², ġ²Śenou ġkolami i propagandou. 
Proto vznikl tento slovn²k; jako pomŢcka k pochopen² marxismu, ne jeho ¼plnĨ vĨklad. 

NŊkde pŚesahuje r§mec toho, jak se dŚ²ve ļasto zjednoduġenŊ uļil, 
avġak nikde ne MarxŢv radikalismus, humanismus a jeho racionalitu. 
Je to marxismus, neuzavŚenĨ do historie, d²vaj²c² se na dneġn² svŊt;  

marxismus tak jak jsem jej pochopil, pŚijal a ġ²Śil. 
Autor 
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Absolutizuj pravdu, dostaneġ hloupost. 
V. I. Lenin 

Absolutn² a relativn² 
 
 V procesu abstrakce z²skal ļlovŊk schopnost izolovat myġlen²m pŚ²ļiny od 
¼ļinkŢ, podstatu od jevu, obsah od formy, moģnost od skuteļnosti, a pozn§vat je 
samostatnŊ, ale i zveliļovat jedno i podceŔovat druh®. Dok§zal si pŚedstavit vŊci i s§m 
sebe jako nepodm²nŊn® niļ²m jinĨm, jako existuj²c² samy o sobŊ. 
  

Absolutn², tj. ch§pan® izolovanŊ od ostatn²ho, 
jako vŊļn®, nepodm²nŊn® a nemŊnn®, platn® samo o sobŊ 

 
 Vġe ale existuje jen ve vztaz²ch s nŊļ²m jinĨm a jen za urļitĨch podm²nek, je 
podm²nŊn® druhĨm, a tud²ģ promŊnliv® a doļasn®. Vġe absolutn² je tedy vģdy 
souļasnŊ abstraktn²m, vġe konkr®tn² je vģdy relativn²m. Absolutn² existuje pouze 
prostŚednictv²m relativn²ho, vġe skuteļn® je relativn². Za absolutn², tedy 
vġudypŚ²tomnou a nezniļitelnou povaģuje materialismus pouze hmotu a jej² pohyb 
v ļase i prostoru, idealismus za absolutn² povaģuje ducha. Oboj² je nejvyġġ²m stupnŊm 
abstrakce. 

Relativn², tj. ch§pan® jako podm²nŊn® a doļasn® 
 
 Vġe je souļasnŊ absolutn² i relativn², a skuteļn® pozn§n² je pochopen²m 
oboj²ho. Poznat, znamen§ vidŊt absolutn² i relativn² str§nku vŊci. Skuteļnost je 
jednotou absolutn²ho a relativn²ho. Relativismus, stejnŊ tak jako dogmatismus, jsou 
ļasto jenom skrĨvanou neochotou ļi neschopnost² myslet. Ale stejnŊ tak ļasto jsou 
vŊdomou snahou zpochybnit skuteļn® pozn§n² ļi brzdit jeho dalġ² rozvoj. 
 

Relativismus zpochybŔuje to, co se mu nel²b², 
dogmatismus absolutizuje to, co se mu hod² 

 
 Pozn§n² je rozliġov§n²m absolutn²ho a relativn²ho, kter® jsou pouhĨm 
gnoseologickĨm n§strojem a samy o sobŊ nikde neexistuj²; jsou kategoriemi 
odr§ģej²c²mi podstatu a jev, dialektiku vnitŚn²ho a vnŊjġ²ho, jsou to souļ§sti 
existuj²c²ho, nepochopiteln® oddŊlenŊ, nesmysln® samy o sobŊ. 
 

Vġe konkr®tn² m§ svou absolutn² i relativn² str§nku 
 
 Pravda je pozn§n²m obou tŊchto str§nek, neboŠ i sama pravda vģdy tyto dvŊ 
str§nky obsahuje. Ģ§dnĨ vztah nelze absolutizovat, protoģe nikdy nen² jedinĨ, stejnŊ 
tak jako ģ§dnĨ poznatek, protoģe nikdy nen² ¼plnĨ. A ģ§dn® pozn§n² nelze jenom 
relativizovat, protoģe potom by bylo ¼plnŊ zbyteļn®. Engels to Śekl podobnĨmi slovy, 
jako Lenin: 
 

Marxismus v sobŊ obsahuje relativismus, ale neredukuje se naŔ 
 
 NejļastŊjġ² chybou ļlovŊka je absolutizace, tj. vytrģen² pozorovan®ho jevu ze 
souvislost² a pohybu, pŚecenŊn² jedin®ho poznatku a pŚehl²ģen² ostatn²ch. Chceme-li 
cokoli poznat, mus²me to vŊdom²m vytrhnout z pohybu a souvislost², prozkoumat, 
a pak to tam zase vr§tit a prozkoumat znovu spolu s nimi. 
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Konkr®tn² je jednota rozmanit®ho. 
Karel Marx 

Abstraktn² a konkr®tn² 
 
 Vyġġ² organismy nemaj² vŊdom². Pozn§vaj² naz²r§n²m, tj. procesem, v nŊmģ 
vnitŚn² duġevn² pochody zpracov§vaj²c² poznatky a ukl§daj²c² je do pamŊti, nejsou 
oddŊleny od fyzick® ļinnosti, a jsou jej² souļ§st². Nepozn§vaj² abstraktn², pouze 
konkr®tn². StejnŊ tak ļin² ļlovŊk tehdy, jestliģe nezapojuje rozum, jen registruje, 
reaguje a ukl§d§ do pamŊti. DlouhĨm vĨvojem si vġak ļlovŊk vytvoŚil vyġġ² schopnost, 
rozum, j²mģ poznatky nejen registruje, ale i d§le zpracov§v§. Rozliġuje jejich vĨznam 
a do pamŊti ukl§d§ jen to podstatn®, dŢleģit® nejen pro moment§ln² reakci, ale i pro 
budoucnost. Pronik§ od jevu k podstatŊ a d§le pracuje s n². ĻlovŊk svĨmi smysly 
pozn§v§ pouze konkr®tn², rozumem i abstraktn². Pozn§n² je u nŊho jednotou oboj²ho. 
 

Abstraktn² je vģdy vĨtvorem myġlen², je naġ²m obrazem skuteļnosti oproġtŊnĨm 
od vġeho konkr®tn²ho, je odhl²ģen²m od souvislost² a podrobnost², kter® povaģujeme 
za nedŢleģit®, pŚiļemģ se mŢģeme mĨlit. Abstrakc² vznikaj² zobecŔuj²c² pojmy, kter® 
na rozd²l od jmen neoznaļuj² celek, ale pouze jeho podstatnou ļ§st, spoleļnou 
s ostatn²mi podobnĨmi celky. Z pojmŢ vz§jemnŊ propojenĨch vztahy vytv§Ś² ļlovŊk 
abstraktn² domnŊnky, ideje, hypot®zy a teorie. Abstraktn², tj. existuj²c² pouze ve 
vŊdom². 

Abstraktn² je spojen²m myġlenek, je to subjektivn² realita 
 
 Skuteļn® je vģdy konkr®tn², mnohotv§rnŊjġ², srostl® s mnoha souvislostmi, 
promŊnlivŊjġ² a sloģitŊjġ². VŊtġinou vġak tak sloģit®, ģe n§m unik§ podstata 
a pozn§v§me pouze jev, tedy ono konkr®tn², ļasovŊ a prostorovŊ urļit®, srostl® 
souvislostmi s jinĨm konkr®tn²m.  
 

Konkr®tn² je spojen²m hmotn® skuteļnosti 
 
 Abstrakce je myġlenkovĨm postupem od jedineļn®ho ke zvl§ġtn²mu 
a obecn®mu, je z§kladem lidsk®ho rozumu. Je vġak stejnŊ omyln® jako smyslov® 
pozn§n², dokonce jeġtŊ omylnŊjġ². Abstraktn², to je konkr®tn² pŚetvoŚen® myġlen²m. 

 
Abstraktn² a konkr®tn² jsou pouhĨmi n§stroji pozn§n², 
kter® mohou v®st k pravdŊ stejnŊ jako k iluzi 

 
 Pravdiv® pozn§n² je cestou od konkr®tn²ho k abstraktn²mu a zpŊt. V. I. Lenin 
vyj§dŚil tento vztah slovy: ĂOd ģiv®ho naz²r§n² k abstraktn²mu myġlen² a od nŊho k praxi 
- takov§ je dialektick§ cesta k pozn§n² pravdy, pozn§n² objektivn² reality.ñ 
 

Abstrakce pozn§n² pom§h§, ale nemŢģe jej nahrazovat 
 
 ĻlovŊk ģije v konkr®tn²m svŊtŊ, v konkr®tn²ch vztaz²ch s konkr®tn²mi vŊcmi 
i lidmi. Kdo se uzavŚe do svĨch abstrakc², uzavŚe se pŚed ģivotem. Ale kdo abstrakci 
neuģ²v§, nic nepochop². Abstraktn² je prostŚedkem k pochopen² konkr®tn²ho. 
 

Abstrakce je n§strojem, kdyģ se ¼ļelnŊ pouģ²v§. 
Ale kaģdĨ n§stroj, nepouģ²v§-li se ¼ļelnŊ, pouze pŚek§ģ². 
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Konformismus se kdysi projevoval chozen²m do kostela, za socialismu chozen²m na schŢze. 
Dnes se projevuje chozen²m k volb§m a n§Śky nad t²m, co jsme si to zvolili. 

Autor 

Adaptabilita a konformismus 
 

Adaptabilita je jednou z vlastnost² kaģd®ho ģivota. Je to s vŊkem klesaj²c² 
schopnost ģiv®ho organismu pŚizpŢsobovat se zmŊnŊ vnŊjġ²ch podm²nek, umoģŔuj²c² 
pŚeģ²t. Tuto schopnost m§ i ļlovŊk; adaptuje se v urļitĨch mez²ch na zmŊnu pŚ²rodn²ch 
podm²nek. Jedinci s jej²mi poruchami byli pŚirozenĨm vĨbŊrem v procesu vĨvoje 
odstraŔov§ni, proto se jedn§ o vlastnost nejen u ļlovŊka, ale u vġech ģivĨch organismŢ 
pŚirozenou.  

Adaptabilita je podm²nkou pŚeģit² kaģd®ho ģiv®ho organismu 
 

ĻlovŊk se zformoval a ģije nejen v pŚ²rodŊ, ale i ve spoleļnosti. Souļ§st² jeho 
adaptability je nutnost pŚizpŢsobovat se i soci§ln²m vztahŢm, kter® si vytvoŚil a v nichģ 
ģije. Evoluc² se biologick§ pŚizpŢsobivost ļ§steļnŊ sniģuje, protoģe ļlovŊk choulostiv². 
Naopak soci§ln² adaptabilita se zvyġuje, neboŠ ļlovŊk ģije ve st§le sloģitŊjġ² 
spoleļnosti. ĻlovŊk nemaj²c² schopnost adaptability je ze spoleļnosti vyŚazov§n nebo 
se vyŚazuje s§m; t²m ztr§c² moģnost pŚeģ²vat a rozmnoģovat se. NepŚen§ġ² svou 
genetickou odliġnost na potomstvo a lidstvo zŢst§v§ soci§lnŊ adaptabiln². 

 
Soci§ln² adaptabilita je podm²nkou pŚeģit² ļlovŊka 

 
Jej²m projevem je napŚ. podŚ²zen² se, k§zeŔ, konvence, konformismus, ale 

i migrace, bezdomovectv² a mnoho dalġ²ch jevŢ. Jej² naprost§ ztr§ta vede k osamocen² 
i k sebevraģdŊ. NejbŊģnŊjġ²m projevem soci§ln² pŚizpŢsobivosti ļlovŊka je konformita. 
 

Konformismus je projevem soci§ln² adaptability ļlovŊka 
 

Je to pŚizpŢsobov§n² se zpŢsobu ģivota, chov§n² a jedn§n², i pŚevaģuj²c²m 
idej²m a norm§m spoleļnosti, v n²ģ ļlovŊk ģije. Je to rozpornĨ postoj, pŚi nŊmģ je 
pŚij²m§na pouze forma, nikoli obsah. Je to pŚizpŢsoben² chov§n², nikoliv sebe sam®ho. 
Nevych§z² z vŊdom², ale z nutnosti; je objektivn². ĻlovŊk si zvykne, ale svoboden se 
nec²t². 

Konformismus je pasivn²m pŚizpŢsoben²m, opakem iniciativy 
 
 ĻlovŊk se vġak mŢģe se svou spoleļnost² ztotoģnit i svĨm vŊdom²m, uznat jej² 
normy, zvyky, zpŢsob ģivota a ideje za spr§vn®, pŚijmout je za sv® a ģ²t v souladu 
s nimi. Pak nen² konformn²m, je aktivn²m ļlenem spoleļnosti, a aļkoli se chov§ 
podobnŊ jako ten konformn², c²t² se na rozd²l od nŊho svobodnŊjġ². 
 

Svoboda je vŊdom®, aktivn² ztotoģnŊn² jednotlivce se spoleļnost² 
 

Kari®rista se pŚizpŢsobuje vŊdomŊ i aktivnŊ, ale ne vŊdom²m; jen svou prax².  
Jev bĨv§ stejnĨ, ale kari®rista to vģdy pŚeh§n², je konjukturalistou. Za socialismu nebyly 
ztotoģnŊn² se, konformismus, konjukturalismus a kari®rismus rozliġov§ny. Vznikala tak 
iluze o Ăpevn® jednotŊ strany a liduñ, stejnŊ jako dnes iluze o nadġen² lid² nad 
soukromĨm podnik§n²m ļi moģnost² ĂsvobodnĨch volebñ. Kaģd§ takov§ iluze je jenom 
doļasn§, a se zmŊnou podm²nek miz². 



19 
 

D§t si na dveŚe ceduli ĂAgitaļn² stŚediskoñ bylo sice poctiv®, 
ale stejnŊ stupidn² jako poģ§dat o tanec slovy Ăchci si tŊ namlouvatñ. 

Autor 

Agitace a propaganda 
 

Agitace je politick® pŚesvŊdļov§n², kter® jednoduchou formou pracuje 
s konkr®tn²mi, zn§mĨmi t®maty a fakty, jejichģ vysvŊtlov§n²m chce z²skat lidi pro 
obecnŊjġ² c²le. PŢsob² zpravidla na uģġ², pŚedem definovanĨ okruh osob, vyuģ²v§ 
pŚedevġ²m neform§ln²ho slova, kr§tk®ho textu, obrazu a pŚ²kladu. 

 
Agitace je politick§ reklama 

 
Nej¼ļinnŊjġ² formou je agitace osobn², zvl§ġtŊ pŢsob²-li pŚi n² lid®, kteŚ² se 

osobnŊ znaj² a jdou-li dobrĨm pŚ²kladem. Nejpouģ²vanŊjġ² je agitace n§zorn§, avġak 
jej² ¼ļinnost kles§ ¼mŊrnŊ k mnoģstv² reklamy, kterou je ļlovŊk zahlcen. Na 
jednoduchĨch, obecnŊ zn§mĨch ļi srozumitelnĨch pŚ²kladech vysvŊtluje nŊco 
obecnŊjġ²ho, nebo pro nŊco obecnŊjġ²ho z²sk§v§. 

 
Agitace smŊŚuje od konkr®tn²ho k obecn®mu 

 
Obr§cenŊ postupuje propaganda. Agitace z propagandy vych§z², m§-li bĨt 

¼ļinn§, nesm² j² odporovat, ale podporovat. Agitace, stejnŊ jako reklama se nem§ 
podb²zet a nesm² obtŊģovat, jinak pŢsob² kontraproduktivnŊ. 
 

Mezi agitac² a propagandou je dialektick§ jednota, jinak jsou obŊ zbyteļn® 
 
 Propaganda, to je politick® pŢsoben² spoļ²vaj²c² v ġ²Śen² ideologie urļit® tŚ²dy. 
Vych§z² z obecnĨch idej², pŢsob² na bl²ģe nedefinovanĨ ġirġ² okruh osob a zpravidla 
pŚi tom vyuģ²v§ masovĨch sdŊlovac²ch prostŚedkŢ. Konkr®tn² jevy vysvŊtluje 
z abstraktn²ch principŢ a m²v§ vyġġ² teoretickou ¼roveŔ neģ agitace. 
 

Propaganda smŊŚuje od obecn®ho ke konkr®tn²mu 
 
 Ofici§ln² propaganda, nŊkdy nazĨvan§ b²lou, m²v§ nejuhlazenŊjġ² podobu. 
Angaģuj² se v n² navenek seri·zn² politici, jejich informace poch§zej² ze zn§mĨch 
zdrojŢ, mŢģe skrĨvat pravdu, vytv§Śet iluze, ale nemŢģe pŚ²liġ lh§t. Je vyuļov§na na 
ġkol§ch a vyd§v§na za vŊdu, m²v§ kultivovanou formu a op²r§ se o nŊļ² autoritu. Kdyģ 
je zapotŚeb² sdŊlit nepŚ²jemn® skuteļnosti nebo je zatajit ļi relativizovat, vyuģ²vaj² 
ofici§ln² ļinitel® sv® tiskov® mluvļ². Dobr® zpr§vy ġ²Ś² pŚedstavitel s§m. 
 
 Ġed§ propaganda ġ²Ś² vŊdomŊ a z§mŊrnŊ nespr§vn® informace a polopravdy. 
K tomu jsou vyuģ²v§ni novin§Śi, publicist® a koment§toŚi, odvol§vaj²c² se na neurļit® ļi 
ĂdobŚe informovan®ñ zdroje. Populistiļt² politici se v n² obļas angaģuj² i osobnŊ. 
 
 Ļern§ propaganda je tou nejhorġ² formou. VŊdomŊ lģe o skuteļnosti i o svĨch 
zdroj²ch, vytv§Ś² f§my a ġ²Ś² strach. NepŢsob² na rozum ale na niģġ² emoce. Angaģuj² 
se v n² dikt§toŚi a jejich apar§t, n§jemnĨ novin§ŚskĨ plebs, tajn® sluģby a hlup§ci. 
 

NemŊli bychom se st§vat obŊt² sv® vlastn² propagandy. 
Jan Keller 
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Existuj² vŊci poznan® a dosud nepoznan®. Neexistuj² vŊci nepoznateln®. 
V. I. Lenin 

Agnosticismus 
 
 Agnosticismus je idealistick§ filozofick§ koncepce obhajuj²c² nepoznatelnost 
svŊta, nebo alespoŔ jeho podstaty. PŚipouġt² pozn§n² jevŢ, empirick® pozn§n² 
prostŚednictv²m bezprostŚedn² zkuġenosti, coģ je obsahem pozitivismu, 
a v nejrŢznŊjġ²ch podob§ch se vyskytuje i v dalġ²ch idealistickĨch koncepc²ch svŊta. 
V um²rnŊn® podobŊ se projevuje jako skepticismus ļi relativismus; absolutizov§n 
pŚech§z² v nihilismus. Ve vġech podob§ch je iracionalismem. 
 

Agnosticismus je gnoseologickĨ pesimismus odporuj²c² vŊdŊ 
 

 V n§boģenskĨch ot§zk§ch zdŢrazŔuje, ģe existence boha se ned§ prok§zat ani 
vyvr§tit, coģ BedŚich Engels nazval ĂstydlivĨm materialismemñ. Obr§cenŊ to vġak 
stejnŊ tak znamen§ stydliv® pŚizn§n² v²ry jinak racion§lnŊ uvaģuj²c²m materialistou. 
Projevuje se to napŚ. jako tzv. ĂnŊcismusñ. 
 

Agnosticismus je rezignac² rozumu ve prospŊch v²ry 
 
 GnoseologickĨm zdrojem agnosticismu bĨv§ zkuġenosti skrytĨ kauz§ln² ŚetŊzec 
dneġn²ch sloģitĨch jevŢ, sahaj²c² aģ do nekoneļn® minulosti, ale tak® nekoneļnŊ 
sloģitĨ syst®m zprostŚedkov§n², prob²haj²c²ho mezi vġemi pŚ²ļinami, stejnŊ tak jako 
vġudypŚ²tomnĨ prvek nahodilosti, doprov§zej²c² nutnost. 
 

Agnosticismus skrĨv§ neochotu nebo neschopnost poznat 
 
 Procesy probŊhl® v nedosaģiteln® minulosti ļi nekoneļn® sloģitosti se tak jev² 
jako nepoznateln®. Avġak postupn® lidsk® pozn§n² prob²h§ i tam, kde se to dŚ²ve zd§lo 
nemoģn®, odhaluje i to, co se zd§lo nepoznatelnĨm. Nen² dŢvodu se domn²vat, ģe se 
to nŊkde zastav². 

Vġe poznan® se kdysi jevilo jako nepoznateln® 
 
 Poznatelnost svŊta je sice vģdy omezov§na vĨchoz²m pozn§n²m i prostŚedky, 
kterĨmi disponuje, avġak nen² omezena ze sam® podstaty, nen² omezena objektivn² 
realitou, kter§ je pozn§v§na. Univerz§ln² vlastnost² objektivn² reality je schopnost 
odrazu, obsaģen§ v kaģd® z nekoneļn®ho mnoģstv² forem hmoty i jej²ho pohybu. Co 
existuje, mus² bĨt nŊļ²m odr§ģeno; kdyģ ne smysly, tak rozumem, kdyģ ne pŚ²mo, tak 
zprostŚedkovanŊ, kdyģ ne ihned, tak v budoucnosti. 
 

Odraz, jako jedna z neoddŊlitelnĨch vlastnost² hmoty, 
je z§kladem poznatelnosti svŊta 

 
 ĻlovŊk existuje tak, ģe pozn§v§. Nikoli naz²r§n²m, jako zv²Śe, ale rozumem, coģ 
jej ļin² ļlovŊkem. Jak§koli pŚedstavou nepoznatelnosti si s§m sobŊ vytv§Ś² bari®ru 
pozn§n², a tud²ģ i pŚek§ģku sv®ho rozvoje. JakĨkoliv agnosticismus je brzdou jeho 
rozumu, stejnŊ tak jako iluze, ģe uģ v² vġechno. 
 

Agnosticismus se mĨl²: svŊt je poznatelnĨ, ale nejde to samo od sebe 
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Akademismus je kr§snĨ, dokonalĨ, ale neplodnĨ. 
Autor 

Akademismus 
 

Pojem akademismus se zrodil ve vĨtvarn®m umŊn². Oznaļuje ofici§ln² vkus 
prosazovanĨ na umŊleckĨch ġkol§ch (akademi²ch) ve snaze dos§hnout dokonalosti 
vĨukou a dodrģov§n²m teoretickĨch dogmat. Je to ale obecnŊjġ² tendence, t§hnouc² 
se dŊjinami civilizace jako ļerven§ nit v cel®m umŊn² i filozofii, n§boģenstv² i politice, 
ve vŊdŊ i ve vĨuce. Je to samo¼ļelnost dokonalosti a uļenĨ dogmatismus, je to 
sofistika netvoŚivĨch. 
 

Akademismus je form§ln² dokonalost pŚi obsahov® pr§zdnotŊ 
 

Jeho podstatou je odtrģenost od mnohotv§rnosti ģivota, lpŊn² na formŊ a zvyku, 
nerespektov§n² vĨvoje a strnulost. Je to ġkolometskĨ formalismus, kterĨ je zļ§sti nutnĨ 
pŚi vĨuce, avġak nakonec vģdy neuģiteļnĨ v praxi. Ta mus² teorii respektovat, ale 
i obohacovat, aplikovat a ne opakovat. 
 

Akademismus je oddŊlov§n²m teorie a praxe; je absolutizac² teorie 
 
 Neust§lĨm zdŢrazŔov§n²m teorie ji znevaģuje a podceŔov§n²m praxe znevaģuje 
i ji. V§ģ² si jen s§m sebe. Je opakem prakticismu a vede k podobnĨm dŢsledkŢm. 
 

Akademismus nemŢģe pŚin®st nic nov®ho, jen konzervuje star® 
 

Je to odm²t§n² zvl§ġtnost² pŚi absolutizaci obecn®ho, je to povĨġen® pop²r§n² 
jedineļnosti vŊc². Je to myġlen² jedincŢ vhodn® ve strojov® velkovĨrobŊ, ale nevhodn® 
v ģivotŊ. 

Akademismus pŚeceŔuje znalosti a podceŔuje zkuġenosti 
 
 Akademismus se tv§Ś² jako chytrĨ, ve skuteļnosti je jen pŚechytralĨ. Je vģdy 
dŢstojnĨ a neomylnĨ, respektovanĨ za katedrou, ale smŊġnĨ v praxi. Je ģivotem 
neģivotnĨch vzdŊlancŢ. 
 

Akademismus nen² vŊdŊn², ale vġevŊdoucnost 
 

 I marxismus m§ sv® Ăakademikyñ, hloubaj²c² nad zjevnĨm, opakuj²c² star® 
a zn§m®  nevġ²maj²ce si nov®ho a jim nezn§m®ho. Je to teoretickĨ dogmatismus, kterĨ 
zachvacoval vĨuku marxismu natolik, ģe ji zprofanoval.  
 
 Je snadn® d§vat jak®koli n§lepky, tedy i n§lepku akademismu. Moģn§ se j² 
doļk§ i autor t®to knihy. Avġak to bude jeho chyba, nikoli chyba marxismu. 
 

Akademismus je s marxismem nesluļitelnĨ 
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Podnik§n² jednotlivcŢ v prŢmyslov® vĨrobŊ se stalo pro velkĨ prŢmysl poutem, 
kter® velkĨ prŢmysl mus² rozb²t a rozbije.  

BedŚich Engels 

Akciov® spoleļnosti 
 
 Mal® vĨrobn² prostŚedky umoģŔuj² individu§ln² vlastnictv². Jednotlivec je 
schopen je Ś²dit i spravovat, pracovat na nich fyzicky i duġevnŊ a osobnŊ je vyuģ²vat. 
S jejich rozġiŚov§n²m, zpŢsobenĨm akumulac² kapit§lu, vġak tato schopnost jedince 
miz². Zprvu si mus² naj²mat lidi na jejich Ś²zen² a spr§vu, pozdŊji uģ jsou tak rozs§hl®, 
ģe je nen² schopen zakoupit a vlastnit s§m. Ļ²m ġirġ² je jejich spoleļenskĨ dosah, t²m 
ġirġ² mus² bĨt jejich vlastnictv². Ve snaze zachovat soukrom® vlastnictv² vznikaj² 
spoleļnosti vlastn²kŢ zprvu zjevnĨch, pozdŊji st§le ļastŊji a sloģitŊji skrytĨch, zprvu 
n§rodn²ch, pozdŊji nadn§rodn²ch. Vlastn²ci uģ nevlastn² pŚ²mo, ale nepŚ²mo 
prostŚednictv²m akci², kter® jsou formou uloģenĨch penŊz, z nichģ neplyne ¼rok ale 
o nŊco vyġġ² dividendy jako pod²l na zisku. 
 

Akciov§ forma podnik§n² uļinila vlastnictv² a vykoŚisŠov§n² anonymn²m 
 
 Vlastn²ci jsou izolov§ni od sv®ho majetku; uģ nebydl² ve vile vedle sv® tov§rny, 
nedoch§zej² do n² dennŊ, nemohou bĨt svĨmi dŊln²ky nen§vidŊni ļi milov§ni. Ukryli se 
v procesu globalizace za branami svĨch pal§cŢ, za hranicemi ļi oce§ny. Od jejich 
majetku je dŊl² akcie, sloģitĨ apar§t bank, holdingŢ, mateŚskĨch i dceŚinĨch 
spoleļnost², a spojuj² je s n²m pouze pen²ze. Za nic neodpov²daj², odpovŊdnost za vġe 
nesou jimi vytvoŚen® subjekty a jejich org§ny. Stali se zbyteļnĨm prvkem ekonomiky, 
jej²m pouhĨm parazitem. 
 
 Aby byl nejvyġġ² spr§vn² apar§t zainteresov§n na zisku vlastn²kŢ, bĨvaj² mu 
zdarma vyd§v§ny nebo levnŊ prod§v§ny akcie, ļ²mģ se st§vaj² spolupod²ln²ky. SloģitĨ 
syst®m kmenovĨch, prioritn²ch, gratis, zamŊstnaneckĨch, bezhlasovĨch, jedno 
i v²cehlasovĨch akci² vytv§Ś² fikci spolu¼ļasti a umoģŔuje vl§du nejsilnŊjġ²ch. 
 
 Akciov§ forma podnik§n² umoģnila zapojit do ekonomickĨch procesŢ i pen²ze 
drobnĨch akcion§ŚŢ, spojovat menġ² vlastn²ky s vŊtġ²mi, pŚiļemģ d§le plat² pravidlo, ģe 
silnŊjġ² v²tŊz²; nejen navenek, ale i uvnitŚ. 
 

NejvŊtġ²m vlastn²kŢm to umoģŔuje ovl§dat majetek vŊtġ², neģ sami vlastn² 
 
 Akciov® spoleļnosti se staly n§strojem finanļn² oligarchie k ovl§dnut² svŊtov® 
ekonomiky v epoġe imperialismu. Ostatn² formy podnik§n² vedle nich pŚeģ²vaj², mus² 
se jim pŚizpŢsobovat, jsou jimi determinov§ny a pouze doplŔuj² hospod§ŚskĨ syst®m. 
Podle potŚeby vznikaj² a zanikaj², zat²mco akciov® podnik§n² mŊn² pouze svou vnŊjġ² 
formu pŚi zachov§n² vl§dy burģoazie nad ekonomikou, a t²m i politikou. 
 
 Vznik akciovĨch spoleļnost² je d²lļ² zmŊnou vĨrobn²ch vztahŢ, vynucenou 
rozvojem vĨrobn²ch prostŚedkŢ. Je ļ§steļnĨm zespoleļenġtŊn²m vlastnictv², 
reaguj²c²m na zespoleļenġtŊn² vĨrobn²ch sil. 
 

Marxismus nen² proti organizaļn² formŊ akciovĨch spoleļnost², 
nesouhlas² pouze s jejich soukromĨm vlastnictv²m 
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BŊģn® vŊdom² ulp²v§ na povrchu. 
Autor 

Aktivita a bŊģn® vŊdom² 
 
 Aktivita, to je lidskĨ zpŢsob osvojov§n² si svŊta. ĻlovŊk je jedinĨm tvorem, kterĨ 
je aktivn² i bez biologick® potŚeby. K tomu doġlo t²m, ģe se nauļil novĨm zpŢsobŢm 
z²sk§v§n² obģivy, kter® mu poskytovaly v²ce energie, neģ potŚeboval k uh§jen² sv® 
existence. Masit§ potrava a jej² tepeln® zpracov§n² zkr§tilo nutnou dobu tr§ven², 
pŊstov§n² rostlin, chov zv²Śat i spoustu jinĨch faktorŢ postupnŊ zpŢsobily, ģe ļlovŊk 
mŊl v²ce voln®ho ļasu, kterĨ musel vyplnit, i energie, kterou musel vydat. PŚestal bĨt 
objektem pasivnŊ reaguj²c²m na podnŊty pŚ²rody a stal se aktivn²m. Vstupoval do 
novĨch spoleļenskĨch vztahŢ vyvol§vaj²c²ch jeho z§jmy, kter® se tak® staly pŚ²ļinou 
jeho aktivity. Chud² lid® jsou m®nŊ aktivn², protoģe nemaj² dostateļnĨ pŚebytek energie 
a maj² m®nŊ spoleļenskĨch vztahŢ. To je omezuje v jej²ch rozvoji. Nen² to pŚ²ļinou; je 
to dŢsledkem soci§ln² nerovnosti, kterou to d§le prohlubuje. 
 

Aktivita se stala zpŢsobem ģivota ļlovŊka i jeho biologickou potŚebou 
 
 PŚi aktivn² ļinnosti ļlovŊk daleko v²ce pozn§v§ neģ pouhĨm pasivn²m 
naz²r§n²m. Pozn§v§ vŊci hloubŊji a vġestrannŊji t²m, ģe do nich zasahuje svou prax². 
Avġak pŚi vlastn² ļinnosti doch§z² pouze k povrchn²mu pozn§n², protoģe ta mu sama o 
sobŊ ned§v§ potŚebnĨ odstup a ļas k pŚemĨġlen². K tr§ven² duġevn² potravy je tŚeba 
ļas a klid, stejnŊ tak jako u potravy biologick®. Onen volnĨ ļas si ļlovŊk st§le v²ce 
rozġiŚoval svou aktivn² ļinnost². Mohl pŚemĨġlet o vŊcech i jinak neģ pŚ²mo, mohl 
pŚemĨġlet oklikou, vidŊt vŊci i z jin® strany. Mohl pŚekonat zv²Śec² naz²r§n². PŚemĨġlen² 
oklikou je jedinĨ zpŢsob hlubġ²ho pozn§n², avġak umoģŔuje i zŢstat v pŢli cesty, nebo 
myġlen²m zabloudit. Tento zpŢsob odr§ģen² svŊta postupnŊ vytv§Śel jeho bŊģn® 
vŊdom², kter® je odrazem jeho praxe, pŚi kter® ļlovŊk vn²m§ jevy, nikoliv jejich 
podstatu, rozliġuje dŢleģit® a nedŢleģit® pouze z hlediska moment§ln²ch potŚeb, mŊn² 
svŊt skuteļnosti ve svŊt svĨch zd§n² a pŚedstav. 
 
BŊģn® vŊdom² je vĨsledkem praxe, faleġnĨm a ne¼plnĨm odrazem skuteļnosti 

 
 BŊģnŊ vŊdom² absolutizuje zd§n² a pŚedstavy ļlovŊka, fetiġizuje je; vyd§v§ 
pŚedstavy o skuteļnosti za skuteļnost samu. PŚeceŔuje fyzik§ln² obraz skuteļnosti, 
kterĨ vġak skuteļnost nevyļerp§v§, absolutizuje zkuġenost a konkr®tn², spol®h§ se na 
jev, kterĨ sice podstatu nŊjak vyjadŚuje, ale souļasnŊ ji i nŊjak zakrĨv§. PŚij²m§ fakta, 
kter§ jsou ġifrou skuteļnosti, ale nedeġifruje je. To je podstatou pozitivismu. 
 

Pozitivismus oļistil myġlen² od vlivu teologie; jeho chybou je pŚeceŔov§n² pozitivnŊ 
dan®ho, tj. redukce svŊta na skuteļnost fyzik§ln² 

 
 BŊģnĨm myġlen²m si vytv§Ś²me svŊt zd§n², a kaģdodenn² styk se svŊtem to 
naġe zd§n² utvrzuje. Zd§n² nem§ pravidla, vnitŚn² logiku, je svŊtem iluz², v nŊmģ je 
dovoleno vġe. A tyto iluze jsou v n§s neust§le posilov§ny vŊdomŊ a z§mŊrnŊ kaģdĨm, 
komu klam vyhovuje. Far§Ś, politik, zamŊstnavatel, televize a reklama, formuj² naġe 
bŊģn® vŊdom² jako faleġnĨ obraz svŊta. 
 

BŊģn® vŊdom² je nutnĨm, avġak ne koneļnĨm stupnŊm pozn§n² 
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Bohatstv² ve formŊ penŊz se mŢģe promŊnit v objektivn² podm²nky pr§ce jen proto a jen tehdy, 
jestliģe jsou odpout§ny od pr§ce sam®.  

Karel Marx  

Akumulace kapit§lu 
 

 Jak®koli bohatstv² je vĨsledkem lidsk® pr§ce. Ta vytv§Ś² nadprodukt, kterĨ, je-li 
prod§n, se pŚemŊŔuje v nadhodnotu, a ta nabĨv§ formu penŊz. Po dlouh§ stalet² byla 
vŊtġ² ļ§st bohatstv² neproduktivnŊ spotŚebov§v§na vlastn²ky vĨrobn²ch prostŚedkŢ, 
jejich druģinami ļi mocenskĨm apar§tem, a jen mal§ ļ§st slouģila k n§kupu dalġ²ch, jiģ 
existuj²c²ch vĨrobn²ch prostŚedkŢ. Schopnost ļlovŊka vytv§Śet nadprodukt stagnovala, 
nov® vĨrobn² prostŚedky vznikaly jen velmi pomalu, a lidstvo se proto rozv²jelo jen 
poznen§hlu. Se vznikem cechovn² a manufakturn² organizace, kter§ vĨrobu poļala 
centralizovat, vġak bohatstv² v rukou nŊkterĨch jednotlivcŢ vzrŢstalo natolik, ģe zaļalo 
bĨt vĨnosn® relativnŊ omezit neproduktivn² spotŚebu a prostŚedky z²skan® prac² jinĨch 
pŚemŊnit v kapit§l, tj. investovat do n§kupu dalġ² pracovn² s²ly i novŊ vznikaj²c²ch strojŢ. 
Zaļal se rodit kapitalismus jako novĨ vĨrobn² zpŢsob, a s n²m zapoļal rychlĨ rozvoj.  
 

Akumulace je pŚemŊna ļ§sti nadhodnoty v novĨ dodateļnĨ kapit§l 
 
 Na jedn® stranŊ tak rostla kvalifikace pracovn² s²ly, tedy schopnost vytv§Śet 
nadprodukt, kter§ zŢst§vala ve vlastnictv² pracovn² s²ly, a souļasnŊ s t²m i 
nadhodnota, kter§ kapitalizov§na ve vĨrobn²ch prostŚedc²ch zŢst§vala v majetku 
vlastn²ka vĨrobn²ch prostŚedkŢ. Bohatstv² jednŊch rostlo jen velmi pomalu, bohatstv² 
druhĨch rychle. Vznikl tak dojem, ģe bohatstv² je opr§vnŊnĨm vĨsledkem pr§ce 
kapitalisty. 
 

Akumulace kapit§lu je vĨsledkem vykoŚisŠov§n² pracovn² s²ly 
 

Akumulace kapit§lu vede k rozġ²Śen® reprodukci. Ļ²m v²ce kapit§lu se 
akumuluje, t²m v²ce nadhodnoty se vyr§b², a t²m se s rostouc² produkc² nadhodnoty 
zvyġuje akumulace kapit§lu. Vznikla spir§la ģiveln®ho rozvoje, doprov§zen§ 
diferenciac² spoleļnosti, a nutnŊ vrchol²c² krizemi z nadvĨroby, kterou jiģ nemohla 
vykoŚisŠovan§ vŊtġina spoleļnosti nakoupit. 
 

Akumulace kapit§lu pŚinesla rozvoj spoleļnosti i jej² krize 
 

Na poļ§tku tŊchto procesŢ byla pŢvodn², neboli prvotn² akumulace, kter§ 
oddŊlila pr§ci ļlovŊka od vlastnictv² vĨrobn²ch prostŚedkŢ, donutila jej pracovat pro jin®, 
odlouļila vĨsledky pr§ce od pr§ce sam®. Byla to Śada historickĨch procesŢ zaļ²naj²c² 
znevolnŊn²m roln²kŢ, zabavov§n²m pŢdy, maj²c²ch podobu vyh§nŊn² pachtĨŚŢ ve 
stŚedovŊk® Anglii ļi Indi§nŢ v USA, zotroļen² ĂbarevnĨchñ bŊlochy ļi arizace ve 
faġistick®m NŊmecku, a konļ²c² privatizac² st§tn²ho majetku v mnoha zem²ch 
souļasn®ho svŊta. Byly to procesy n§siln® i nen§siln®, posvŊcen® i neposvŊcen® 
pr§vem, ale vģdy byly zloļinem proti lidem. A po celou dobu je prov§z² odn²m§n² 
nadproduktu tŊm, kteŚ² pracuj². Mohutn® vĨrobn² prostŚedky vznikly z pr§ce mas. 
VĨsledky pr§ce mnohĨch se soustŚedily v m§lo rukou, jak pravil Machiavelli. A tak 
zvan² Ăhumanist®ñ si mohou l§mat hlavu ot§zkou: 
 

Je mor§lnŊjġ² takov® prostŚedky vlastnit, nebo je vyvlastnit? 



25 
 

Egoismus je jen podstata dneġn² spoleļnosti a dneġn²ho ļlovŊka. 
Lidstv² je uģ a priori, bezprostŚednŊ neziġtn® a obŊtav®. 

BedŚich Engels 

Altruismus a egoismus 
 
 ĻlovŊk vznikal v prvotn² pospolitosti a proģil v n² vŊtġinu sv® existence. Byla to 
spoleļnost, v n²ģ rod byl vġ²m a jedinec niļ²m. Nemohl ģ²t bez n², musel ģ²t pro ni. Kdo 
nectil tento princip, byl vyhn§n a zahynul. D§le se rozmnoģovali jen ti, kteŚ² umŊli ģ²t 
pro vġechny i obŊtovat se pro nŊ. Takov® chov§n² ve prospŊch druhĨch nazĨv§me 
altruismem, a najdeme jej u mnoha ģivoļiġnĨch druhŢ, zejm®na soci§lnŊ 
organizovanĨch. 

Altruismus je pŚirozenou vlastnost² ļlovŊka 
 
 VĨraznŊ se projevuje v p®ļi o potomky, ve vztaz²ch ke svĨm nejbliģġ²m, ale je 
bŊģnĨ i pŚi pomoci ¼plnŊ ciz²m lidem. Na altruismu druhĨch je kaģdĨ jedinec z§vislĨ, 
dokonce i v sobeck® spoleļnosti. 
  

Opak altruismu, je egoismus, coģ je eufemistickĨ term²n pro sobectv². 
V idealistickĨch interpretac²ch je to pŚirozen§ vlastnost ļlovŊka, coģ nen² pravda. 
ĻlovŊk se nerod² sobcem, teprve vĨchovou se j²m st§v§. To, ģe si d²tŊ od mal§ br§n² 
sv® hraļky, to ģe obhajuje sv® z§jmy i svou identitu, to je sice pŚirozen§ vlastnost 
ļlovŊka, ale to nen² egoismus. 

 
Egoismus je vypjatĨ individualismus 

 
 Ten nebyl vrozen ļlovŊku, ani jeho zv²Śec²m pŚedkŢm. Je asoci§ln²m postojem, 
s n²mģ soci§lnŊ organizovan² tvorov® nemohou ģ²t. Ten mohl vzniknout jen u ļlovŊka, 
a jen za podm²nek, kter® to umoģŔovaly. 

  
Teprve civilizace a soukrom® vlastnictv² ze sobectv² udŊlaly pŚednost 

 
NaġtŊst² to bylo pŚ²liġ pozdŊ na to, aby se sobectv² pŚirozenĨm vĨbŊrem 

geneticky rozġ²Śilo na cel® lidstvo jako jeho pŚirozen§ vlastnost. Mohlo se tak ġ²Śit pouze 
omezenŊ v majetnĨch tŚ²d§ch. Prosazov§n² vlastn²ch z§jmŢ na ¼kor druhĨch se stalo 
z§kladem jejich ¼spŊġnosti, souļ§st² jejich mor§lky a prosazovanĨm principem. 

 
Ani ve vl§dnouc²ch tŚ²d§ch vġak egoismus nemohl pŚevl§dnout jako geneticky 

zak·dovanĨ. PŚirozenĨ vĨbŊr zde byl ihned zpoļ§tku nahrazen vĨbŊrem soci§ln²m, 
a ten prob²hal podle jinĨch pravidel. Majetek se nedŊdil podle genetick® vĨbavy, 
z²sk§vali jej prvorozen² synov®. Ostatn² odch§zeli zpravidla do duchovn² sluģby, kde 
byli vyŚazeni z rozmnoģov§n², nebo do sluģby vojensk®, kde se pŚ²liġnĨ egoismus 
nevypl§cel. PŚ²sluġn²ci tŊchto tŚ²d ļasto pŚich§zeli o sv® postaven² v dŢsledku v§lek, 
revoluc² a politickĨch zmŊn, takģe na genetick® upevnŊn² egoismu pŚ²roda nemŊla ļas.  

 
Absolutn² egoismus ani altruismus nejsou moģn®, neboŠ ļlovŊk realizuje sv® 

individu§ln² z§jmy vģdy jen v z§vislosti na z§jmech spoleļenskĨch a naopak; jde jen 
o pŚevl§daj²c² pŚ²stup v jedn§n² ļlovŊka. 
 
SkuteļnĨm komunistou mŢģe bĨt pouze altruista; egoista se zpravidla vyŚazuje s§m 
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Amnestie je velkomyslnost, kterou st§t projevuje vŢļi onŊm pŚestupn²kŢm, 
kter® by pŚiġlo pŚ²liġ draho trestat.  

Bierce Ambrose Gwinett] 

Amnestie 
 

Amnestie je rozhodnut² o hromadn®m, a to ¼pln®m nebo ļ§steļn®m prominut² 
trestu, tedy o hromadn®m udŊlen² milosti. Historicky vznikla jako vĨsadn² pr§vo 
panovn²ka, kterĨ ji udŊloval obvykle pŚi n§stupu na trŢn. NŊkdy bĨv§ spojov§no s ļi 
nespr§vnŊ zamŊŔov§no s agraciac² a abolic², maj²c²mi z hlediska pr§va podobnĨ 
vĨznam. 
   

Amnestie je hromadn§ milost panovn²ka pro lumpy, kteŚ² mu pom§hali k moci 
 
 Vedle individu§ln² milosti je to hromadnĨ n§stroj, umoģŔuj²c² panovn²kovi 
hromadn® odpuġtŊn² trestŢ pŚi zmŊnŊ spoleļenskĨch podm²nek, za nichģ byly 
vyneseny. UmoģŔoval mu pro pŚ²chodu k moci propuġtŊn² svĨch trestanĨch spojencŢ 
bĨvalĨm panovn²kem, ale tak® udŊlat ze svĨch z odpŢrcŢ ļi prostĨch zloļincŢ sv® 
vazaly ļi alespoŔ pŚ²znivce. Byla v jak®mkoli reģimu jedn²m z dŢkazŢ toho, ģe moc 
vĨkonn§ je nadŚazena moci soudn², neboŠ je podepŚena moc² ekonomickou. 
 

Amnestie je z§sah vyġġ² moci do vĨkonu pr§va 
 
  Amnestie bĨv§ faleġnŊ vyd§v§na za akt humanity. Zat²mco individu§ln² milost 
tak ch§pat lze, u hromadn® milosti je vylouļeno pŚihl²ģet ke zvl§ġtnostem jednotlivĨch 
pŚ²padŢ, a tak se mŊn² v hromadnou nespravedlnost. 
 

Amnestie nen² n§strojem humanity, ale politiky 
 

Vyhlaġuje se i tehdy, jestliģe jsou vŊznice pln® nebo nen²-li na jejich provoz 
dostatek prostŚedkŢ, ve snaze z²skat voliļe v rodin§ch amnestovanĨch ļi pochybnou 
popularitu. 

 
V Ļesk® republice tento institut zcela zdiskreditoval V§clav Havel, kterĨ po 

sv®m zvolen² nechal propustit 75 % uvŊznŊnĨch. Zat²mco byl Klement Gottwald 
obviŔov§n z toho, ģe m§ krvav® ruce, protoģe neudŊlil milost svĨm politickĨm 
odpŢrcŢm, V§clav Havel obviŔov§n nebyl, pŚestoģe jeho amnestie pŚinesla smrt v²ce 
lidem, neģ bylo nepr§vem odsouzenĨch k smrti v pades§tĨch letech. 

 
Podobn® bezpr§v² pŚinesla i amnestie V§clava Klause, kterĨ na konci sv®ho 

prezidentsk®ho pŢsoben² amnestoval 111 tis²c trestŢ, mezi nimiģ se skryly i pŚ²pady 
z§vaģn® hospod§Śsk® kriminality souvisej²c² s podvodnou privatizac² se ġkodami za 
des²tky miliard korun. SouļasnŊ bylo zastaveno trestn² Ś²zen² v des²tk§ch podobnĨch 
kauz. V§clav Klaus tak udŊlal tlustou ļ§ru za privatizac² a dehonestoval pr§ci org§nŢ 
ļinnĨch v trestn²m Ś²zen². 
 

Z mnoha lumpŢ se tak stali poļetn² pŚ²sluġn²ci ļesk® burģoazie; a o to ġlo 
 
 Amnestie je pozŢstatkem otrok§Śsk® a feud§ln² diktatury, kter§, pokud m§ bĨt 
zachov§na, mus² bĨt zbavena autoritativn²ho vlivu nezodpovŊdnĨch jednotlivcŢ. 
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Kaģd® pŚirovn§n² kulh§ na jednu nohu. 
V. I. Lenin  

(A blbec v§s hned zaļne kopat do t® kulhaj²c².) 
Autor 

Analogie, pŚirovn§n² 
 
 Analogie je procesem porovn§v§n² nezn§m®ho s jinĨmi, zn§mĨmi jevy, hled§n² 
shody a podobnost², kter® by umoģŔovaly pochopen² nov®ho. Je to prastar§ metoda 
pozn§v§n², kter§ vġak velmi ļasto vede k chybnĨm z§vŊrŢm. Je to metoda d²lļ²ho 
¼sudku o nezn§m®m. 
 
Analogie absolutizuje podobnost jevŢ, hled§ absolutn² jednotu tam, kde je jen ļ§steļn§ 
 
 Vġe existuj²c² je vģdy podobn® nŊmu jin®mu. Nen² na svŊtŊ nic, co by bylo 
absolutnŊ odliġn® od jin®ho, avġak stejnŊ tak neexistuje nic, co by bylo totoģn® s jinĨm. 
Vġe je jednotou totoģnosti a odliġnosti, a jak§koli absolutizace jedn® z tŊchto dvou 
str§nek je omylem. I totoģn® ļi podobn® rysy jevŢ maj² totiģ ļasto jinou podstatu 
a pŚ²ļinu, jin® souvislosti a dŢsledky. Analogi² tak nemŢģeme dospŊt k zobecnŊn² 
totoģnosti vġech str§nek ļi vztahŢ porovn§vanĨch jevŢ; mŢģeme nach§zet pouze d²lļ² 
shodu. 
 

Analogie mŢģe slouģit jen jako pŚedbŊģn§ metoda pozn§n² 
 

 ĻlovŊk tuto metodu pozn§n² ļi vysvŊtlov§n² pouģ²v§ ļasto, aniģ ji dopln² 
metodami podrobnŊjġ²mi. Podobn® str§nky jevu sv§dŊj² ke ztotoģnŊn² jevu cel®ho, 
a k vyvozov§n² z§vŊrŢ i ze str§nek odliġnĨch tak, jako by platily i v jevu porovn§van®m. 
Potom ale zobecŔujeme jednotliv® a zvl§ġtn², a t²m si vytv§Ś²me si iluzi opakov§n² 
jedineļn®ho. 
 
 Uvedeme-li v diskusi analogii, ve snaze umoģnit lepġ² pochopen² spoleļn®ho, 
riskujeme odveden² diskuse k onomu rozd²ln®mu. PŚes vġechny podobnosti, jichģ je 
svŊt plnĨ, je vġe existuj²c² jedineļn®, a porovnateln® pouze ļ§steļnŊ. Kaģd§ 
podobnost je vģdy projevem ļi odrazem materi§ln² jednoty svŊta, a kaģd§ rozd²lnost 
je vĨsledkem z§konit®ho vĨvoje svŊta k rozmanitosti. A kaģd§ analogie sv§d² 
k vulgarizaci. 
 

NejļastŊjġ² chybou ļlovŊka je nespr§vn® zobecŔov§n² 
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Myġlen² z§leģ² zrovna tak v rozkl§d§n² pŚedmŊtŢ vŊdom² na jejich prvky 
jako ve sluļov§n²  soun§leģitĨch prvkŢ v jednotu. Bez analĨzy nen² synt®zy. 

BedŚich Engels  

AnalĨza a synt®za 
 
 SvŊt se skl§d§ z nekoneļn®ho mnoģstv² nejrŢznŊjġ²ch ļ§st², spojenĨch 
nekoneļnĨm mnoģstv²m vztahŢ v nekoneļn® mnoģstv² celkŢ. Chceme-li jej pochopit, 
mus²me ve sv®m vŊdom² zas§hnout do jeho pŚirozenosti, vytrh§vat jednotliv® 
pŚedmŊty z jejich souvislosti, absolutizovat je a zkoumat samostatnŊ. Nesm²me vġak 
uvŊŚit tomu, ģe takto oddŊlenŊ skuteļnŊ existuj², to bychom si vytv§Śeli iluze. Jakmile 
prozkoum§me samostatnŊ kteroukoli vŊc vytrģenou abstrakc² z reality, mus²me ji do 
t®to reality znovu vr§tit a zkoumat ve spojitosti s n². Teprve takovĨ postup umoģn² 
nal®zat pravdu. 
 

AnalĨza a synt®za jsou neoddŊliteln® procesy naġeho myġlen² 
 

AnalĨza je myġlenkovĨm rozkladem skuteļnosti na jednotliv® ļ§sti. Sama 
o sobŊ nevysvŊtl² celek. Jej² pŚeceŔov§n² vede k redukcionismu, kterĨ podceŔuje 
vztahy mezi ļ§stmi, ale i vnŊjġ² vztahy celku. Kaģd§ analĨza je vģdy jednostrann§, ze 
sloģitosti probl®mu vyb²r§ jen to, co je ¼ļelem rozboru. Je-li pŚ²liġ povrchn² ļi hlubok§, 
vede k omylu. Jakmile se analĨza stane specializac², samostatnou profes², st§v§ se 
analytik kr§tkozrakĨm, vid² pŚesnŊ detaily, ale unikaj² mu vzd§lenŊjġ² souvislosti, pro 
stromy nevid² les. Bankovn² analytik nenach§z² pak spoleļenskou uģiteļnost bankovn² 
operace, medi§ln² analytik nehled§ pravdivost zpr§v a politickĨ analytik pŚehl²ģ² 
ekonomick® z§jmy za politikou stoj²c². Evoluļn² biologie pak nevid² vĨvoj ģiv® pŚ²rody 
jako jednotu kvantitativn²ch a kvalitativn²ch zmŊn, a proto nazĨv§ vĨvoj evoluc², 
a teoretiļt² fyzikov® jsou schopni v nitru hmoty hledat vŊdom². 
 

Absolutizace analĨzy utop² pravdu v detailech 
 
 Synt®za je myġlenkovĨm spojov§n²m poznan®ho, pokud k sobŊ v re§lnĨch 
vztaz²ch patŚ². Je pochopen²m vnitŚn²ch i vnŊjġ²ch vztahŢ poznan®ho v celkov® 
souvislosti. Synt®zou nesouvisej²c²ho ļi jen zd§nlivŊ souvisej²c²ho a vnŊjġkovŊ 
podobn®ho vznik§ faleġnĨ obraz, nikoli pravda. Charakterizoval to kdysi nŊkdejġ² 
televizn² magn§t v brĨl²ch: ĂZe stŚ²pkŢ skuteļnosti vytv§Ś²me novou realituñ. To nen² 
realita, ale fikce; je to virtu§ln² svŊt, v nŊmģ se pravda utop² stejnŊ jako v detailech. 
 

Skl§d§n² mozaiky mŢģe bĨt umŊn²m, ale nemŢģe bĨt vŊdou 
 
 AnalĨza a synt®za jsou myġlenkov® postupy ļlovŊkem vytvoŚen® a ļlovŊku 
slouģ²c² k pozn§n². Jejich oddŊlov§n² je metafyzick®, jejich pŚeceŔov§n² vede 
k idealismu. Jsou jedn²m z mnoha prostŚedkŢ pravdiv®ho odr§ģen² svŊta vŊdom²m, ale 
samy o sobŊ, bez ostatn²ch n§strojŢ pozn§n², kter® si ļlovŊk za statis²ce let sv®ho 
vĨvoje vytvoŚil, vedou ke stejnĨm iluz²m jako pouh® ģivoļiġn® naz²r§n². 
 
 AnalĨza i synt®za ve vŊdŊ, filozofii i v bŊģn®m vŊdom² jsou uģiteļnĨm a nutnĨm 
n§strojem pokud nejsou samo¼ļeln® a jednostrann®, pokud se ļlovŊk nedomn²v§, ģe 
jimi lze vysvŊtlit vġechno. Potom se st§v§ stejnĨm hlup§kem jako ten, kdo chce opravit 
cokoli jinak velmi uģiteļnĨm kladivem. 
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Anarchismus je produkt zoufalstv²; psychologie vyġinut®ho inteligenta nebo tul§ka, ale ne prolet§Śe. 
V. I. Lenin  

Anarchismus 
 
 Jako reakce na s²l²c² ¼tlak dŊln²kŢ a maloburģoazie v obdob² prŢmyslov® 
revoluce se v polovinŊ 19. stolet² poļal rodit ideovĨ a politickĨ proud, odm²taj²c² 
jakoukoli moc a zdŢrazŔuj²c² svobodu jednotlivce. Mezi jeho hlavn² principy patŚ² 
sebeorganizace, vz§jemn§ pomoc a dobrovolnost sdruģov§n². Navazoval na 
pŚedchoz² svobodomysln® n§zory Tolstoje ļi Godwina, a jeho hlavn²mi propag§tory se 
stali Proudhon, Bakunin, Kropotkin. Vznikl anarchismus. 
 

Anarchismus je individualistickĨ, utopistickĨ a subjektivistickĨ 
odpor proti kapitalismu 

 
 Anarchist® byli zpoļ§tku spolu s marxisty ļleny Prvn² internacion§ly, avġak pro 
znaļnŊ odliġn® postoje z n² byli vylouļeni. Anarchismus je neuzn§v§n² vyġġ²ch autorit 
neģ sv® vlastn². Je to ġirok® spektrum utopickĨch, intelektu§lnŊ-individualistickĨch, ze 
subjektivistickĨch a maloburģoazn²ch koŚenŢ vych§zej²c²ch pseudorevoluļn²ch 
ideologi² a hnut², pŚev§ģnŊ odm²taj²c²ch jakoukoli politickou organizaci a preferuj² 
ģivelnost. Zpravidla usiluj² o "absolutn² svobodu" cestou odstranŊn² vġech st§tn²ch 
org§nŢ a donucovac²ch prostŚedkŢ. Ļasto se hl§s² k socialismu, poģaduj² 
rovnost§Śstv²m a decentralizovanou samospr§vu. Jde o planĨ radikalismus, maj²c² 
nŊkter® styļn® body s terorismem. V praxi se vyskytuje vģdy ovlivnŊn dalġ²mi 
politickĨmi smŊry a ideologiemi. 
 

Anarchismus je pseudorevolucion§Śstv²; opr§vnŊnŊ rozhoŚļen®, ale naivn² 
 

Je to maloburģoazn² ideologie a hnut² odm²taj²c² organizovanĨ politickĨ boj 
a politickou organizaci spoleļnosti, st§t a jeho donucovac² prostŚedky. Jde mu 
o vytvoŚen² spoleļnosti absolutnŊ svobodn®, absolutnŊ spravedliv®, v n²ģ rovnosti 
a bratrstv² bude dosaģeno jednor§zovĨm n§silnĨm aktem, pŚi nŊmģ bude odstranŊna 
jak§koliv organizace spoleļnosti i jej² donucovac² prostŚedky. Jeho z§kladn²m omylem 
je neuzn§n² skuteļnosti, ģe k jak®koli zmŊnŊ spoleļnosti je nezbytn® z²skat moc 
a udrģet ji. Proto nikdy ģ§dn® zmŊny ve spoleļnosti nedos§hl. 
 

Utopiļnost tohoto n§zoru spoļ²v§ v tom, ģe pŚi jednor§zov®m odstranŊn² st§tu 
a jeho prostŚedkŢ mus² z§konitŊ doj²t ke spoleļensk®mu chaosu a bezvl§d², v nŊmģ 
se nakonec, m§-li spoleļnost pŚeģ²t, mus² chopit moci a udŊlat poŚ§dek ta spoleļensk§ 
s²la, kter§ je dostateļnŊ siln§ a organizovan§. Tyto znaky m§ napŚ. arm§da, policie, 
velc² vlastn²ci, ovl§daj²c² vĨrobn² i sdŊlovac² prostŚedky. 
 

PŚevl§dne-li ve spoleļnosti anarchismus, 
pak ve svĨch dŢsledc²ch vede k otevŚen® diktatuŚe tŊch, proti kterĨm bojoval 

 
 Anarchismus mŢģe bĨt slovy ļi jevem podobnĨ marxismu, avġak jeho podstata 
je jin§. Je ultralevicovĨm radikalismem, kterĨ kr§tkodobŊ mŢģe z²sk§vat masy 
pŚ²znivcŢ, ale nen² pro nŊ schopen nic udŊlat. 
 
Marxismus neusiluje o bezvl§d², chce odstranit vl§du jedn® tŚ²dy nad spoleļnost² 
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Kdyby matematick® axiomy nar§ģely na z§jmy lid², lid® by je vyvraceli. 
V. I. Lenin 

Antikomunismus 
 
Kaģd§ akce bud² reakci; plat² to nejen v pŚ²rodŊ, ale i ve spoleļnosti a myġlen². 

Antikomunismus je pŚirozenou reakc² burģoazie, jej²ģ z§jmy jsou ide§ly komunismu 
ohroģov§ny. A protoģe tato tŚ²da disponuje prostŚedky distribuce duchovn² produkce 
i st§tn² moc², velmi snadno svou reakci rozġiŚuje i na ty, jejichģ z§jmy komunismus 
neohroģuje, naopak je h§j². 
 

Antikomunismus je pil²Śem obhajoby kapitalismu 
 

Z§kladn² formou antikomunismu je vytv§Śen² iracion§ln²ch, emocion§ln²ch 
soci§ln²ch pŚedsudkŢ vŢļi komunismu, s c²lem vyvolat v lidech strach. BĨvaj² to velmi 
primitivn² lģi, jako napŚ. dŚ²vŊjġ² tvrzen², ģe komunist® chtŊj² m²t spoleļn® ģeny, ļi 
pozdŊjġ² nesmysln§ vypr§vŊn² o tom, jak si komunistiļt² funkcion§Śi Ănakradliñ. PatŚ² 
sem absolutizace tvrdġ²ch metod politick®ho boje z pades§tĨch let a vŊdom® 
zatajov§n² toho, ģe tyto metody byly ve sv® dobŊ bŊģnŊ uģ²v§ny i ve vyspŊl®m 
kapitalistick®m svŊtŊ. Jednou z nich je napŚ. americkĨ mccarthismus. Souļasnou 
podobou je napŚ. vytv§Śen² f§m o hrŢzostraġnĨch form§ch poprav v Severn² Koreji, 
pŚestoģe se tamn² reģim Ś²d² vlastn² ideologi² ļuļ-che a nikoliv marxismem. Vytv§Śen²m 
soci§ln²ch pŚedsudkŢ je moģn® masovŊ ovl§dat lidi bez ohledu na ¼roveŔ jejich 
vzdŊl§n², neboŠ pŢsob² na emoce, ovlivŔuj²c² zprostŚedkovanŊ rozum a zabraŔuj²c² 
pŚij²m§n² pravdy. Je to vulg§rn² antikomunismus. 
 

Soci§ln²ch pŚedsudkŢ a strach je nej¼ļinnŊjġ² zbran² antikomunismu 
 
 SkrytŊji a kultivovanŊji pŢsob² antikomunismus v oblasti teorie, zamŊŚuj²c se 
pŚedevġ²m na vzdŊlanŊjġ² ļ§st populace. Jednak vytv§Ś² sv® vlastn² teorie, zd§nlivŊ 
vyvracej²c² teoretick® z§klady marxismu, a na druh® vyuģ²v§ jakĨchkoli starġ²ch teori², 
vļetnŊ n§boģenskĨch. SouļasnŊ s t²m vyuģ²v§ revizionismus uvnitŚ marxismu, snaģ²c² 
se tŚeba i upŚ²mnŊ marxismus Ămodernizovatñ, d§v§ jim skrytou i otevŚenou podporu a 
stav² je proti marxismu skuteļn®mu. Jeho obsah je zatajov§n, pŚekrucov§n, 
zpochybŔov§n, a nanejvĨġ stavŊn do pozice jedn® z variant lidsk®ho myġlen², ve sv® 
dobŊ sice pochopiteln®, ale vĨvojem pŚekonan®. To vġe je z§kladn²m obsahem 
ofici§ln² spoleļensk® vŊdy a jej² vĨuky v kapitalismu. 
 

Antikomunismus vģdy disponoval vŊtġ²mi prostŚedky, neģ mŊl marxismus 
 
 NejotevŚenŊjġ² a nejkrutŊjġ² formou antikomunismu jsou politick® represe, aŠ 
jsou neskrĨvan®, jako napŚ. faġismus, nebo zahalen® v demokratick®m rouchu, jako 
napŚ. omezov§n² vŊdeck®, pedagogick® a publicistick® ļinnosti levicovĨm 
intelektu§lŢm. V tom nejlepġ²m pŚ²padŊ je ofici§lnŊ tolerov§no p§r jednotlivĨch kritikŢ 
kapitalismu, kteŚ² vġak pŚesnŊ vŊd², kde jsou jejich hranice, za nimiģ jsou otevŚen® 
sympatie s marxismem a komunismem. 
 
Politick® represe jsou nejbrut§lnŊjġ²m antikomunismem, aŠ jsou jakkoli kamuflovan® 

 
 Antikomunismus se nehl§s² k tomu, ģe nejvŊtġ²m antikomunistou byl Hitler. 



31 
 

Antisemitismus, to je socialismus hloup®ho chlapa.  
Karl Liebknecht 

Antisemitismus 
 
 Jen m§lokterĨ pojem je tak zmatenĨ a neurļitĨ jako je antisemitismus. 
SubjektivnŊ je to d§no zmatenost² nositelŢ antisemitskĨch n§zorŢ a zast§ncŢ 
antisemitsk® politiky. ObjektivnŊ je to podm²nŊno nesm²rnou sloģitost² vĨvoje tŊch, 
kteŚ² jsou objektem ideologie a politiky antisemitismu, ale i t²m, ģe o tomto vĨvoji m§me 
daleko starġ² avġak roztŚ²ġtŊnŊjġ² informace, neģ o vĨvoji skupin jinĨch. Sama Bible, 
a prameny j² podobn®, jsou d²lem mnoha autorŢ z rŢznĨch m²st, a vznikaly v rozd²lnĨch 
dob§ch, popisuj² rŢzn® vĨvojov® f§ze a pod§vaj² ponŊkud nejistĨ obraz, aļkoli jsou 
povaģov§ny za posv§tn®. 
 
Antisemitismus je obecnŊ ch§p§n jako protiģidovsk® pŚedsudky, ideologie a politika 

 
 Avġak Ģid®, ģid®, Semit®, Hebrejci, izraelit® a Izraelci neznamen§ tot®ģ. Jsou to 
skupiny rŢznŊ se m²s²c² a prol²naj²c² geneticky, ¼zem²m, jazykem, n§boģenstv²m, 
kulturou i tradicemi a hlavnŊ proch§zej²c² tak sloģitĨm vĨvojem, ģe jakĨkoli struļnĨ 
vĨklad t®to problematiky mus² bĨt nutnŊ nepravdivĨ. 
 
 Antisemitismus se obrac² hlavnŊ proti potomkŢm tŊchto skupin, kteŚ² uģ ve 
starovŊku museli opustit sv§ pŢvodn² ¼zem², usazovali se v EvropŊ, byli vyh§nŊni 
a putovali po n². Zļ§sti asimilovali, zļ§sti si ponechali pŢvodn² jazyk nebo jej 
pŚizpŢsobili m²stn²m pomŊrŢm, mnoz² setrv§vali na sv®m pŢvodn²m n§boģenstv², ale 
jin² konvertovali, zļ§sti se odliġovali odŊvem, vzhledem a zpŢsobem ģivota. 
 
 Jejich spoleļnĨm rysem se stalo to, ģe pŚek§ģeli usedlĨm majitelŢm 
nemovitost², byli nev²tanou konkurenc², a tak nemohli z²sk§vat pŢdu, bylo jim odp²r§no 
pr§vo ¼ļasti na Śemesln® vĨrobŊ, a tud²ģ se mohli ģivit jen obchodem se zboģ²m, ale 
tak® s penŊzi, coģ n§boģenstv² kŚesŠanŢm zakazovalo. 
 
 Skromnost a pracovitost, nutnost pŚizpŢsobovat se mŊn²c²m se pomŊrŢm 
i vz§jemn§ soudrģnost tak mnoh® z nich pŚivedla k bohatstv² srovnateln®mu se 
stŚedn²mi, nŊkdy i vyġġ²mi vrstvami tradiļn² populace, a to se jim st§valo kamenem 
¼razu. Jejich vyh§nŊn² i fyzick§ likvidace pod jakoukoli z§minkou byly n§strojem 
zbavov§n² se dluhŢ, zmocŔov§n² se jejich majetku a pozdŊji i zbavov§n²m se 
konkurence. T²m byly vytv§Śeny i soci§ln² pŚedsudky, tradovan® po generace. 
 

Antisemitismus mŊl vģdy a dodnes m§ ekonomick® pŚ²ļiny. 
N§boģensk§, biologick§, kulturn² i jin§ zdŢvodnŊn² byly vģdy jen z§minkou. 

 
 Potomci semitskĨch skupin v EvropŊ vytvoŚili n§rodnost a pozdŊji se rozġ²Śili i do 
USA. V mnoha ohledech dosahovali lepġ²ch vĨsledkŢ, neģ vŊtġinov§ populace. Jejich 
pod²l na majetku i na vĨznamnĨch objevech je daleko vyġġ², neģ by odpov²dalo jejich 
poļtu. Boj proti nim byl a zŢst§v§ bojem konkurenļn²m, a vģdy slouģ² k zakrĨv§n² 
jinĨch probl®mŢ. Vyuģ²v§ historicky vzniklĨch pŚedsudkŢ a vytv§Ś² nov®. 
 

Antisemitismus je kosmopolitn² forma ġovinismu, nesluļiteln§ s marxismem. 
Komunist® odm²taj² antisemitismus stejnŊ jako sionismus. 
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Cena za apatii vŢļi politice to, ģe v§m vl§dnou zl² lid®. 
Plat·n 

Apolitiļnost 
 
 Apolitiļnost je jev stejnŊ tak starĨ, jako je politika. Je to pasivn², lhostejnĨ vztah 
ke spoleļensk®mu ģivotu a politick® ļinnosti. MŢģe bĨt projevem vŊdom®ho 
indiferentismu, tedy neteļnosti, nevġ²mavosti, a nerozhodnost zejm®na v politickĨch 
a mor§ln²ch ot§zk§ch. Sp²ġe vġak bĨv§ projevem bezmocnosti. 
 

Apolitiļnost je produktem tup® z§vislosti ļlovŊka na politice 
a tuto z§vislost prohlubuje 

 
 ĻlovŊk mŢģe bĨt nevġ²mavĨ ke sv®mu zdrav² nebo k poļas², pak bĨv§ 
povaģov§n za hlup§ka. MŢģe tĨt lhostejnĨ ke svĨm financ²m, coģ se nazĨv§ finanļn² 
negramotnost². MŢģe ģ²t ve spoleļnosti, bĨt na z§vislĨ a nevġ²mat si j². Pak je ale 
ignorantem. 

Apolitiļnost je politick§ negramotnost 
 

Zpravidla nen² skuteļnĨm, ale pŚedst²ranĨm nez§jmem o politiku, ve skuteļnosti 
bĨv§ demonstrac² zklam§n² nad panuj²c²mi politickĨmi pomŊry a bezmocnost² je 
zmŊnit. Je formou pasivn² rezistence. Apolitiļnost je iluz² o tom, ģe se m® osoby politika 
netĨk§, je nepochopen²m skuteļnosti, ģe pokud odm²t§m bĨt aktivn²m subjektem 
politiky, zŢst§v§m vģdy jen jej²m pasivn²m objektem. Jsem na tom stejnŊ, jako ten 
LeninŢv negramotnĨ. 

Poļas² ļlovŊk uteļe, politice ne 
 
 Apolitiļnost ļlovŊka v souļasnĨch liber§lnŊ demokratickĨch syst®mech je 
dŢleģitou oporou tŊchto syst®mŢ v obdob² relativn²ho klidu. Projevuje se jako 
konformita a relativnŊ snadn§ ovladatelnost neinformovanĨch a nezaj²maj²c²ch se lid² 
v pŚedvolebn²ch kampan² ne prostŚednictv²m politickĨch programŢ, ale pomoc² 
medi§lnŊ zaj²mavĨch tv§Ś². UmoģŔuje zvolen² sen§torŢ pouhĨmi 10ti% hlasŢ, 
umoģŔuje stranŊ maj²c² 9 ļlenŢ z²skat 14 poslaneckĨch mand§tŢ; umoģŔuje vġe, cokoli 
si pŚej² skuteļn², nezn§m² vlastn²ci st§tu, a jimi ovl§dan® sdŊlovac² prostŚedky. 
 
Apolitiļnost obyvatel deklarovan§ ne¼ļast² ve volb§ch umoģŔuje v²tŊzstv² sil, 

proti nimģ je tento skrĨvanĨ odpor nam²Śen, nikoliv veden. 
Apolitiļnost je pġtros² politika. 

 
Apolitiļnost lid², pŚedst²ran§ i skuteļn§, existovala i v obdob² socialismu. Lid® 

hl§saj²c² svou apolitiļnost, tomuto syst®mu nepom§hali, ale ani mu neġkodili. Svou 
lhostejnost² a pasivitou, kter§ mnohĨm, kr§tkozrakĨm mocnĨm vyhovovala, mu vġak 
umoģŔovali setrv§vat ve svĨch chyb§ch; nenutili jej k jejich n§pravŊ, a t²m nepŚ²mo 
ġkodili socialismu i sami sobŊ. Zvyġuj²c² se apolitiļnost lid² mus² bĨt varov§n²m pro 
kaģdou vl§dnouc² politiku. Apolitiļnost ļlovŊka m§ sv® hranice m²ry. Jednou hranice 
pŚeteļe, apolitiļnost zmiz², a bude pozdŊ. 
 
Apolitiļnost je produktem tup® z§vislosti na politice, a tuto tupou z§vislost prohlubuje 
 

ĻlovŊk je tvor politickĨ 
Herakleitos 
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Od poļ§tku novovŊku spatŚovala kaģd§ vykoŚisŠovatelsk§ a utlaļovatelsk§ moc 
v Platonovi a Aristotelovi sv® filozofick® svat®.   

 Franz Mehring 

Aristotelismus  
 
 Aristoteles byl jedn²m z nejvĨznamnŊjġ²ch myslitelŢ starovŊku. VŊtġinu svĨch 
pŚedchŢdcŢ i n§sledovn²kŢ pŚevyġoval svou vġestrannost² i hloubkou sv®ho pohledu 
na svŊt. Byl praktiļtŊjġ² a poj²mal svŊt vcelku; zabĨval se pŚ²rodou, ļlovŊkem, 
spoleļnost² i myġlen²m. 
 

Na Aristotelovo uļen² navazuje Śada filozofickĨch smŊrŢ, snaģ²c²ch se 
o racion§ln² a systematick® uspoŚ§d§n² pojmŢ a pŚedstav, o postiģen² skuteļnosti 
v cel® jej² ġ²Śi s dŢrazem na empirickou smyslovou zkuġenost. Od materialismu se 
odkl§n² svĨmi teleologickĨmi pŚedstavami o vnitŚn²m c²li ļi ¼ļelu. Duchovn² 
a myġlenkov® procesy nepovaģuje pouze za odvozen® ze smyslovŊ zjistiteln® hmotn® 
skuteļnosti, ale pokl§d§ je za nŊco v²ce. Zat²mco vŊtġina filozofŢ se snaģ² podat 
jednotnĨ obraz svŊta, Aristoteles a jeho n§sledovn²ci pŚedevġ²m rozliġuj² a tŚ²d². 
 
 Aristotelovo uļen² vych§zej²c² z pŚestav, ģe ļlovŊk je nŊļ²m mezi pŚ²rodou 
a bohem, se stalo na dlouh§ stalet² z§kladem kŚesŠansk® filozofie, aļkoli bylo pŢvodnŊ 
c²rkv² zakazov§no. Nav§zal na nŊj Tom§ġ AkvinskĨ, kterĨ se stal hlavn²m ideologem 
kŚesŠanstv². V ŚadŊ pŚ²padŢ Aristotela pŚizpŢsobil vl§dnouc²m pomŊrŢm, a takto vzniklĨ 
tomismus byl aģ do 18. stolet² z§kladem, podle nŊhoģ se vyuļovalo na evropskĨch 
ġkol§ch. 
 
 Aristoteles byl pŚekroucen i zboģġtŊn, a jeho idealistickĨ pŚ²stup zneuģit 
k duchovn² nadvl§dŊ c²rkve nad svŊtem. Ve jm®nu moudr®ho a vzdŊlan®ho Aristotela 
bylo na stalet² zakonzervov§no evropsk® myġlen², kter® se t®to z§tŊģe jen stŊģ² 
zbavovalo, a kter§ u ļ§sti kŚesŠansky orientovanĨch myslitelŢ pŚetrv§v§ v podobŊ 
novotomismu dodnes. Kdo chtŊl ve svŊtŊ mocnĨch uspŊt, musel se odvol§vat na 
Aristotela, kterĨ se stal zakl²nadlem, a proti sv® vŢli i brzdou pokroku. 
 

RuskĨ myslitel Alexandr Ivanoviļ Gercen to charakterizoval slovy: 
 
ĂCel® svazky nesmyslnĨch koment§ŚŢ byly naps§ny o Aristotelovi; 

talenty, energie, cel® ģivoty se utr§cely na nejneuģiteļnŊjġ² logomachii; 
avġak mezi t²m se obzor rozġiŚoval.ñ 

 
Marxismus v mnoh®m na Aristotela navazuje. PŚedevġ²m na jeho vġestrannost, 

hloubku pohledu, spjatost ze spoleļenskĨmi podm²nkami v dobŊ sv®ho vzniku, 
i snahou o logick® uspoŚ§d§n² pojmŢ. Mus² se vġak vyvarovat toho, aby jeho uļen² 
nenav§zalo na osud toho Aristotelova. 

 
I Marx byl ve sv® dobŊ absolutizov§n a zboģġŠov§n, i jeho uļen² bylo vykl§d§no 

tak, ģe obsahuje vġechnu moudrost svŊta. I Marx byl zneuģ²v§n k ospravedlŔov§n² 
vl§dnouc² praxe, kter§ s n²m ļasto byla v rozporu, i Marx byl stavŊn proti rozv²jej²c²m 
se poznatkŢm vŊd. Nezaslouģil si to, stejnŊ tak jako Aristoteles. 

 
Ģ§dn® uļen² nelze ani zneuģ²vat, ani zakonzervovat, jinak pŚest§v§ bĨt vŊdou 
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Kdo se neut§p² v nacionalistickĨch pŚedsudc²ch, 
mus² vidŊt v tomto kapitalistick®m procesu asimilace n§rodŢ obrovskĨ historickĨ pokrok. 

V. I. Lenin 

Asimilace a akulturace 
 
 VĨvojem lidstva se t§hnou jako rŢznobarevn® nitŊ dvŊ protikladn® tendence: 
biologick®, kulturn² a soci§ln² rozrŢzŔov§n² lidsk® populace, s n²mģ jsou pŚi zaplnŊn² 
obyvateln®ho prostoru a nezbytnĨch vz§jemnĨch kontaktech dialekticky spjaty zpŊtn® 
procesy vz§jemn®ho ekonomick®ho a dalġ²ho sjednocov§n². 
 

Asimilace je historickĨm procesem splĨv§n² odliġnŊ se vyv²jej²c²ho lidstva 
 
 Zapoļala uģ na ¼rovni rodŢ a kmenŢ, a je nezadrģiteln§. Lidstvo je tvoŚeno 
jedinĨm migruj²c²m ģivoļiġnĨm druhem, coģ je prvoŚad®, a zvl§ġtnostmi jednotlivĨch 
skupin, coģ je druhotn®. Neexistuj² biologick® pŚek§ģky vz§jemn®ho m²ġen², a vġechny 
ostatn² pŚek§ģky kulturn², politick®, n§boģensk® a ekonomick® si ļlovŊk vytv§Ś², mŊn² 
a odstraŔuje s§m. 
 

Vġechny existuj²c² n§rody jsou vĨsledkem, nikoli prvopoļ§tkem asimilace 
 
 Asimilace je dŢsledkem spoleļn®ho ģivota odliġnĨch skupin na jednom ¼zem², 
jehoģ hranice se neust§le rozġiŚuj² v dŢsledku rozġiŚov§n² vĨrobn²ch vztahŢ. Je to 
genetick® m²ġen², vz§jemn® ovlivŔov§n² i pŚej²m§n² zpŢsobu obģivy, jazyka, kultury, 
n§boģenstv² a ostatn²ch str§nek jejich existence. VĨraznŊ pŚevl§daj²c² etnick§ skupina 
m§ pŚi tom zpravidla dominantn² postaven². Tyto procesy jsou pŚirozenĨm odrazem 
jejich pospolitosti vġude tam, kde nejsou mezi etniky z dŢvodŢ ekonomickĨch z§jmŢ 
vl§dnouc²ch tŚ²d, transformovanĨch do politickĨch ļi n§boģenskĨch rozporŢ vytv§Śeny 
umŊl® bari®ry.  

 
Vġechny pŚek§ģky asimilace jsou tvoŚeny ekonomickĨmi z§jmy vl§dnouc²ch tŚ²d 

 
UmŊl® urychlov§n² ļi brzdŊn² procesŢ asimilace je proti lidskosti, vģdy nar§ģ² 

na odpor a je zdrojem spoleļenskĨch konfliktŢ. V souladu s historickou tendenc² 
rozġiŚov§n² vĨrobn²ch vztahŢ a ¼plnĨm zalidnŊn²m obyvateln®ho prostoru dlouhodobŊ 
nutnŊ v²tŊz² asimilaļn² smŊr. 

 
Z§padoevropsk§ etnografie pouģ²v§ pojem akulturace, oznaļuj²c² pronik§n² 

prvkŢ euroatlantick® civilizace do rozvojovĨch zem², coģ potomci koloniz§torŢ r§di vid². 
Neradi ovġem vid² zpŊtn® pronik§n² genŢ i kulturn²ch prvkŢ do jejich vlastn²ch zem², 
coģ se snaģ² eliminovat politikou multikulturalismu, kr§tkozrakou, nehistorickou snahou 
izolovat se od pŚistŊhovalcŢ a zachovat jejich biologickou, kulturn² a ekonomickou 
identitu. To je iluze, kter§ mŢģe bĨt pouze zdrojem narŢstaj²c²ch konfliktŢ. 

 
SouļasnĨ globalizovanĨ svŊt postupnŊ smŊŚuje k ¼pln® asimilaci lidstva, jej²mģ 

vĨsledkem bude jen jeho dalġ² rozrŢznŊn² pŚi odstraŔov§n² vġech pŚ²krĨch rozd²lŢ. To 
je ale jeġtŊ pro stovky generac² nedohl®dnuteln®.  
 

Marxismus procesy asimilace respektuje, 
ale odm²t§ jejich umŊl® urychlov§n² ļi brģdŊn²  
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OdŚ²k§n² je z§ŚivĨm bol§kem na malomocn®m tŊle kŚesŠanstv². 
Oscar Wilde   

Asketismus 
 
 OdŚ²k§n² nebylo poļ§teļn²m stadiem vĨvoje lidstva. V prvotn² pospolitosti ģil 
ļlovŊk nuznŊ, kdyģ nemŊl dostatek potravy, a kdyģ ji mŊl, uģ²val si j² do sytosti. Teprve 
pŚi rozpadu t®to pospolitosti na tŚ²dy se pro velkou ļ§st populace st§vala stŚ²dmost 
trvalou, vynucenou souļ§st² ģivota, zat²mco menġ² ļ§st spoleļnosti ģila relativnŊ 
v hojnosti. Vytv§ŚenĨ nadprodukt se rozdŊloval nerovnomŊrnŊ, a bylo toho tŚeba 
dosahovat nejen silou, ale tak® vyvstala potŚeba zdŢvodŔovat to. Aby na tŚ²du panuj²c² 
zbĨvalo v²ce, byly pro utlaļovan® vymĨġleny nejrŢznŊjġ² ideje zdŢrazŔuj²c² skromnost 
a odŚ²k§n². T²m bylo vykoŚisŠov§n² efektivnŊjġ². 
 
 Tohoto ¼kolu se ujala vġechna svŊtov§ n§boģenstv², kter§ poļala vedle pokory 
prosazovat do vŊdom² mas i asketismus, jako trvalou souļ§st jejich ģivota, 
pŚeruġovanou jen obļasnĨmi sv§tky. Ty zpravidla souvisely s vegetaļn²m obdob²m 
a byly kr§tk®. Masopust, karneval, faġank, ġibŚinky a mnoho jinĨch zn§mĨch pojmŢ 
souvis² s asketismem a jeho kr§tkĨm pŚeruġen²m, kter® se slavilo ļasto i spoleļnŊ mezi 
sobŊ nerovnĨmi. 
 

Asketismus je produktem dvoj² mor§lky tŚ²dnŊ rozdŊlen® spoleļnosti 
 

 ZŚeknut² se ģivotn²ch radost² a slast², nepŚirozen® potlaļov§n² lidskĨch pŚ§n² 
i potŚeb bylo hl§s§no jako nejvyġġ² hrdinstv², jako z§kladn² z§kon ģivota nejen 
kŚesŠanstv²m. SmiŚovalo potlaļen® masy s jejich tŊģkĨm ģivotn²m ¼dŊlem 
a usnadŔovalo vl§dnut². 
 
 V konzumn² spoleļnosti se uģ tyto ideje na ŚadŊ ¼zem² staly anachronismem, 
pŚek§ģely vĨrobn²mu zpŢsobu, a ve vyspŊlĨch spoleļnostech uģ nemohou pŢsobit tak, 
jak dosud pŢsob² v izolovan®m prostŚed² rozvojovĨch zem²ch. Proto od nich ļ§st c²rkv² 
ustupuje a zachov§vaj² se pouze pozŢstatky tradic, s asketismem souvisej²c²ch. 
 
 ZŚ²k§n² se hojnosti a radov§nek nikdy nebylo souļ§st² ģivotn²ho zpŢsobu 
vl§dnouc²ch tŚ²d, a tradice s asketismem souvisej²c² se dodrģovaly jen ļ§steļnŊ. 
Zejm®na sv§tky pŚeruġuj²c² tento pŚik§zanĨ zpŢsob ģivota byly ok§zale oslavov§ny. 
Ale skuteļnĨ asketismus, duchovn² i tŊlesnĨ, byl jen pro chud®. Platilo to i v c²rkv²ch, 
jejichģ duchovenstvo bylo tak® tŚ²dnŊ diferencov§no. VenkovskĨ knŊz, ģij²c² lidem na 
oļ²ch, musel bĨt tak®, alespoŔ ļ§steļnŊ asketou, aby neġel ġpatnĨm pŚ²kladem. 
Nejvyġġ² c²rkevn² pŚedstavitel®, prel§ti, ļasto ģili ģivotem jeġtŊ rozmaŚilejġ²m, neģ 
svŊtġt² vl§dci. 
 
 Asketismus je nepŚirozenĨm zpŢsobem ģivota, neumoģŔuj²c²m vġestrannĨ 
rozvoj ļlovŊka. Marxismus pŚedpokl§d§ budouc² spoleļnost jako plnŊ uspokojuj²c² 
vġechny potŚeby ļlovŊka a politika marxistŢ k tomu mus² smŊŚovat. Socialismus zat²m 
v²tŊzil jen v m®nŊ rozvinutĨch zem²ch. Vģdy byl zvnŊjġku ekonomicky izolov§n, a vģdy 
vlastn²mi chybami ke svĨm ekonomickĨm obt²ģ²m pŚisp²val s§m. 
 

Asketismus nen² programem komunistŢ, 
ale spoleļnost veden§ komunisty k nŊmu byla ļasto okolnostmi tlaļena 
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Ģ§d§me, aby n§boģenstv² bylo soukromou vŊc² ve vztahu ke st§tu, 
ale naprosto nemŢģeme povaģovat n§boģenstv² za soukromou vŊc v pomŊru k naġ² vlastn² stranŊ.  

V. I. Lenin  

Ateismus 
 
 Ateismus, tedy ģivot bez v²ry v nadpŚirozeno, byl prvotn²m stavem ļlovŊka. V²ra 
v nadpŚirozen® bytosti vznikala aģ tam, kde ļlovŊk dos§hl schopnosti abstraktnŊ 
myslet, jako vĨsledek zobecŔov§n² zd§n² a iluz², kter® jsou prvn²m stupnŊm pozn§n². 
Abstrakce, tedy schopnost oddŊlovat skuteļnost od reality byla na jedn® stranŊ 
koŚenem rozumov®ho pozn§n², ale na druh® stranŊ stejnou mŊrou koŚenem v²ry 
v neexistuj²c². Nevzniklo jedin® spoleļenstv² lid² na tomto stupni vĨvoje, po kter®m by 
nezŢstaly stopy n§boģenstv². 
 
 To ale neznamen§, ģe vģdy vġichni vŊŚili.  Byli vġak pod vlivem veŚejn®ho m²nŊn² 
sv® spoleļnosti, museli se pŚizpŢsobit, protoģe na n² byli z§visl²; n§boģenstv² bylo 
nevyhnutelnou konvenc² a ļ²m d§l t²m v²ce se st§valo silnĨm spoleļenskĨm tlakem, 
j²mģ mocn² ovl§dali utlaļovan®. 
 

Ateismus zaļal bĨt utajovanou, stal se soukromou z§leģitost² ļlovŊka 
 

 Avġak jiģ v antick®m starovŊku, zejm®na u staroŚeckĨch materialistŢ, zaļal 
vznikat otevŚenĨ odpor proti n§boģensk®mu vĨkladu svŊta, a prov§zel materialismus 
po celou dobu sv® existence. Odm²tnut² idej² nez§vislĨch na hmotn®m svŊtŊ je jeho 
z§kladem. 

Ateismus je neoddŊlitelnou souļ§st² materialismu 
 
 Odm²t§n² n§boģenstv² vġak samo o sobŊ nen² jeġtŊ zcela vŊdeckĨm svŊtovĨm 
n§zorem, ani ateismem. MŢģe bĨt totiģ doplnŊno neorganizovanou v²rou v nŊco jin®ho, 
vyġġ²ho neģ pŚ²roda a ļlovŊk, nedefinovan®ho v personifikovan® podobŊ boha, v²rou 
v cosi neurļit®ho, oznaļovanou nŊkdy jako nŊcismus.  
 
 Ateismem nen² ani panteismus, ztotoģŔuj²c² boha s celkem vesm²ru, se vġ²m 
byt²m vŢbec. Nen² j²m ani antropomorfismus, pŚisuzuj²c² nŊkter® lidsk® vlastnosti 
vĨtvorŢm pŚ²rody, oduġevŔuj²c² neģiv® vŊci. Daleko od toho nem§ ani zd§nlivŊ 
materialistickĨ pŚ²stup, pŚisuzuj²c² vŊdom² nŊkterĨm vyġġ²m ģivoļichŢm, napŚ. delf²nŢm 
ļi psŢm. 

Ateismus je vŊdom® odm²t§n² jak®hokoli nadpŚirozen®ho principu 
nebo substanci§ln²ho protikladu materi§ln²ho svŊta, 

a pop²r§n² vŊdom² jako vlastnosti kohokoli jin®ho neģ ļlovŊka 
 
 StejnŊ jako n§boģenstv², m§ i jeho odm²t§n² mnoho forem, odliġuj²c²ch se ġ²Ś², 
intenzitou a hloubkou tohoto n§zoru ļlovŊka na svŊt a jeho m²sto v nŊm. 
 

Ateismus je postoj ke svŊtu, kterĨ je nedokazatelnĨ stejnŊ jako n§boģenstv² 
 
 Marxismus nechce br§t lidem ģ§dnou v²ru, chce jim pouze br§t moģnost 
zneuģ²vat v²rou jin®. S§m vġak vŊŚ² jen v materi§ln² pravdu. VŊŚ²-li komunista v boha, 
nen² marxistou; podv§d² sv®ho boha i svou stranu, ale hlavnŊ s§m sebe. 
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Ļ²m menġ² m§ prezident autoritu, t²m v²ce potŚebuje moci. 
Francois Mitterrand 

Autorita 
 
 Pojem autorita bĨv§ pouģ²v§n pro oznaļen² schopnosti podŚ²dit si druh®ho. Tak 
jako mnoho jinĨch slov v oblasti spoleļenskĨch vŊd vġak bĨv§ uģ²v§n nejednoznaļnŊ 
a je ļasto zamŊŔov§n s pojmy jinĨmi, napŚ. moc ļi vl§da. Skuteļn§ autorita je vġak 
pouze tam, kde jde o podŚ²zen² se dobrovoln®, nevynucen®, neop²raj²c² se o moc. 
 

Autorita je vŢle subjektu opŚen§ o dŢvŊru 
 
 Tam, kde nen² vŢle, tedy schopnost jednoho subjektu ovlivnit druhĨ, nemŢģe 
bĨt autorita. A obr§cenŊ, kde chyb² dŢvŊra, nen² autorita. Jde tedy o spoleļenskĨ vztah 
dvou subjektŢ sjednocuj²c² jejich myġlen² a ¼sil² a nevyvol§vaj²c² odpor. 
 
 NemŢģe vġak j²t pouze o vztah nadŚ²zenosti a podŚ²zenosti. Autorita mus² 
respektovat ovl§danĨ subjekt, jeho potŚeby a z§jmy, korigovat sv® chyby a vysvŊtlovat. 
MŢģe se prosazovat pouze prostŚednictv²m pŚesvŊdļen² toho, kdo ji respektuje; 
a pŚesvŊdļit nelze nikoho jednou pro vģdy. Autorita se udrģuje t²m, ģe reaguje na 
mŊn²c² se podm²nky. 
 

Autorita mus² bĨt obnovov§na, jinak se vytrat² 
 

 Autorita se mŢģe projevit pouze v ļinnosti lid², nemŢģe spoļ²vat v jejich pasivitŊ. 
Jej² podstatou je pŚevzet² vedouc² ¼lohy jednoho subjektu na cestŊ za spoleļnĨmi c²li. 
 

Autorita neomezuje svobodu druhĨch, ale vyuģ²v§ ji 
 
 Takov§ schopnost bĨv§ ļasto oznaļov§na za pŚirozenou autoritu, coģ je 
nesmysl, protoģe s n² se nikdo nerod²; tu si mus² kaģdĨ vytvoŚit s§m. Matouc² je i obrat 
Ăneform§ln² autoritañ. Protikladem takov®ho pojmu pak je tzv. Ăautorita form§ln²ñ, coģ 
je tak® zatemŔuj²c², neboŠ to mŢģe znamenat pouze vŢli opŚenou o s²lu, coģ je moc, 
a ne autorita. Pokud je form§ln² autoritou myġlena pouze nerealizovateln§, pap²rov§ 
moc, pak nejde o autoritu ale bezmocnost. Ani pojem mor§ln² autorita, zd§nlivŊ 
vystihuj²c² podstatu, nen² spr§vnĨ, protoģe jeho opak Ănemor§ln² autoritañ je ve 
skuteļnosti tak® autoritou. 

Autorita je vģdy neform§ln², 
a jakĨkoliv pŚ²vlastek k tomuto pojmu vģdy znamen§ nŊco jin®ho 

 
 NŊkdy se autorita pŚipisuje urļit®mu d²lu ļi soustavŊ n§zorŢ. Ty jsou vġak 
vĨsledkem ļinnosti subjektu. Mohou zprostŚedkov§vat autoritu sv®mu interpretovi, ale 
nemohou mu ji d§t. StejnŊ tak respektovan® tradice jsou vĨsledkem vŢle dŚ²vŊjġ²ch 
subjektŢ, mohou posilovat autoritu svĨch obh§jcŢ nebo ġiŚitelŢ, ale samy o sobŊ 
k jejich autoritŊ dlouho nepostaļ². Subjekt maj²c² autoritu se neop²r§, o pr§vo, tradici, 
s²lu ļi moc; ty vġak mohou bĨt na jeho stranŊ. Potom jeho autoritu nevytv§Śej², ale 
posiluj². A druh® stranŊ slep§, hrub§ a necitliv§ moc autoritu z²skat nemŢģe, ani kdyģ 
je nesmyslnŊ oznaļov§na za Ăautorit§Śskouñ. 
 
Moc je vģdy nej¼spŊġnŊjġ², kdyģ se souļasnŊ op²r§ o dŢvŊru, tzn., ģe m§ i autoritu 



38 
 

  Vulg§rn² revolucionismus nech§pe, ģe i slovo je ļin. 
V. I. Lenin 

Avanturismus 
 

Avanturismus je sklon ļlovŊka k dobrodruģn®mu aģ nezodpovŊdn®mu jedn§n², 
riskov§n², podceŔov§n² re§lnĨch podm²nek, spol®h§n² na n§hodnĨ ¼spŊch. Je to 
podl®h§n² okolnostem a podceŔov§n² nutnosti. U jednotlivcŢ ve vedouc²m postaven² 
je ļasto dŢsledkem podcenŊn² z§jmŢ tŊch, kterĨmi byli do tohoto postaven² vyzdviģeni, 
a pŚeceŔov§n² vlastn²ch subjektivn²ch z§mŊrŢ. Je vģdy vĨsledkem pŚecenŊn² sebe 
sam®ho a svĨch pŚ§n². 
 

Avanturismus je energick§ naivita ļi naivn² arogance 
 

Avanturismus je ġpatnĨm vyhodnocen²m moģnosti, jako chybŊj²c² podm²nky ke 
zmŊnŊ; je pŚekroļen²m t®to chybŊj²c² podm²nky. Je vĨsledkem nerespektov§n² 
skuteļnosti, kterou je moģn® mŊnit jen tehdy, jestliģe ji respektujeme. Je to pŚehl²ģen² 
rizik a lehkomyslnost spojen§ s vysokou aktivitou, pŚi n²ģ se emoce a v²ra spojuj² 
v neodŢvodnŊnĨ optimismus. Je to ztr§ta pudu sebez§chovy, ļasto vedouc² ke zniļen² 
jinĨch. V osobn²m ģivotŊ je avanturismus pŚek§ģkou, ve spojen² s moc² je neġtŊst²m. 
Sklony k takov®mu jedn§n² znemoģŔuj² ¼spŊġn® veden² a Ś²zen² lid². 
 

Avanturismus je romantickĨ individualismus a voluntarismus 
 
V politice je avanturismus vģdy bezohlednost². Je moģn® mŊnit skuteļnost 

r§znŊ, energicky, ale vģdy pouze se znalost² moģnĨch vedlejġ²ch, nechtŊnĨch 
dŢsledkŢ, a hlavnŊ se znalost² dalġ²ho postupu pro pŚ²pad ne¼spŊchu ļi por§ģky. 
 

Revoluce, je-li hn§na avanturismem, je vģdy utopena v krvi 
 
 Socialistick® revoluce vŊtġinou nebyly avantĨrou, vych§zely z re§lnĨch 
podm²nek a byly uskuteļnŊny ļasto pragmaticky. Avġak v avantĨru se obļas zvrhl 
dalġ² vĨvoj, pŚi nŊmģ doch§zelo k nesmysln®mu urychlov§n² a pŚeskakov§n² 
vĨvojovĨch etap. D²lļ² ¼spŊchy byly absolutizov§ny, bouŚlivŊ bylo ruġeno vġe star® 
a nebylo to nahrazov§no novĨm, byly pŚehl²ģeny pŚek§ģky a podceŔov§ny probl®my. 
Radikalismus zmŊn byl nahrazov§n radikalizac² metod, radik§ln² ļiny byly 
nahrazov§ny radik§ln²mi slovy, byl podceŔov§n konzervatismus spoleļensk®ho 
vŊdom², a v z§palu revoluļn²ho boje se vrġily chyby. NŊkteŚ² funkcion§Śi z²sk§vali pocit, 
ģe mohou vġe, nepŚipouġtŊli sebemenġ² kritiku, a cesta vpŚed se tak mŊnila ve 
stagnaci. 
 
 Hrdost nad dosaģenĨmi ¼spŊchy se zmŊnila v pĨchu, a jak prav² biblick® 
pŚ²slov²: 
 

PĨcha pŚedch§z² p§d 
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ĻlovŊk zv²Śetem byl, kdyģ nemŊl rozum, a zŢst§v§ j²m, pokud jej nepouģ²v§. 
Autor  

Behaviorismus 
 
  Zkoum§n² spoleļnosti vģdy bylo pln® iluz² vych§zej²c²ch z pŚedem vymyġlenĨch 
konceptŢ do spoleļnosti vkl§danĨch. Jedn²m z mnoha pokusŢ ĂzvŊdeļtitñ spoleļensk® 
vŊdy, vzn®st do nich materialistickĨ pŚ²stup a vych§zet z objektivnŊ pozorovanĨch 
a mŊŚitelnĨch dat je i myġlenkovĨ smŊr zvanĨ behaviorismus. Je projevem pozitivismu 
ve spoleļenskĨch vŊd§ch. Na jedn® stranŊ materialisticky odm²t§ pŚedchoz² pojet² 
lidsk® duġe, avġak na druh® stranŊ iracion§lnŊ odm²t§ existenci vŊdom², neboŠ je 
nedokazateln® a nemŊŚiteln®; jsou s n²m pouze subjektivn², nikoli objektivn² 
zkuġenosti. IdealistickĨ pŚ²stup tak nahrazuje pŚ²stupem biologizuj²c²m. S§m se 
povaģuje za pŚ²rodn² experiment§ln² vŊdu, avġak jeho pŚ²stupy pronikaj² do vŊd 
spoleļenskĨch, jako napŚ. do sociologie, soci§ln² psychologie, antropologie, 
pedagogiky ļi pr§va, kde se st§vaj² nevŊdeckĨmi. Jde o smŊr velmi diferencovanĨ, 
nevytv§Śej²c² jednotnĨ filozofickĨ pohled na svŊt, avġak vych§zej²c² z podobnĨch 
principŢ a omylŢ. Plete si spoleļnost a spoleļenstvo. 
 
Behaviorismus nahrazuje vŊdom² ļlovŊka chov§n²m, ļ²mģ jej redukuje na zv²Śe 

 
 Zkoum§n² chov§n² ģivĨch organismŢ pŚineslo Śadu objevŢ. Avġak chov§n² je 
pouze projevem pŚ²rodn² existence ļlovŊka, zat²mco spoleļenskĨm projevem ļlovŊka 
je jeho jedn§n², tj. poļ²n§n² ovlivnŊn® vŊdom²m. A prost® pŚen§ġen² poznatkŢ 
z chov§n² bytost² nemysl²c²ch na chov§n² bytost² mysl²c²ch je ve svĨch dŢsledc²ch 
stejn® jako n§boģensk® pŚedstavy, proti nimģ se stav². 
 

Behaviorismus je mechanickĨm materialismem spoleļenskĨch vŊd 
 
 Redukuje ļlovŊka na kombinaci genetickĨch vlivŢ a prostŚed² a podceŔuje 
aktivn² ¼lohu jeho vŊdom². BuŅ vŊdom² pŚ²mo pop²r§, anebo nepŚipouġt² moģnost jeho 
vŊdeck®ho zkoum§n², ļ²m nakonec vģdy dosp²v§ k agnosticismu. PŚi svĨch 
pozorov§n²ch a z§vŊrech z nich vyplĨvaj²c²ch ch§pe spoleļnost tak jako skupiny jinĨch 
ģivĨch organismŢ, chovaj²c² se na pŚedem vypoļitateln®m principu akce a reakce. 
 

Spoleļensk® procesy ch§pe behaviorismus jako akci a reakci jednotlivcŢ 
 

Behaviorismus ch§pe chov§n² ļlovŊka pouze sadu podm²nŊnĨch reakc² na 
vnŊjġ² podnŊty, pŚiļemģ jejich podm²nŊnost byla vytvoŚena pŚedchoz²mi ¼spŊchy 
a ne¼spŊchy. Je v podstatŊ biologickĨm determinismem, odm²taj²c²m subjektivn² ¼lohu 
ļlovŊka pŚi formov§n² sebe sam®ho. Zjednoduġuj²c² postupy behaviorismu se snaģ² 
zm²rnit jeho novŊjġ² podoby. 
 

Neobehaviorismus vŊdom² a ment§ln² stavy povaģuje za odvozen®; 
pŚipouġt² vnitŚn² pochody organismu, kter® vztahy akce a reakce zprostŚedkov§vaj² 

 
 Behaviorismus je ve vġech svĨch podob§ch pozitivismem, kterĨ redukuje 
ļlovŊka na individu§ln² biologickou bytost, podceŔuje jeho spoleļenskou podstatu 
a snaģ² se jej pochopit pouze empiricky, i kdyģ vŊdeckĨmi prostŚedky. 
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MŢģe se st§t, ģe m® dekrety vydan® pr§vŊ z rozhodnut² v²tŊznĨch mocnost² druh® svŊtov® v§lky, budou 
odstupem ļasu revanġisty prohlaġov§ny za neplatn®. MŢģe se st§t, ģe se najdou "ļeġt² vlastenci", kteŚ² 
se budou sudetskĨm NŊmcŢm za jejich odsun omlouvat, a ģe budou naklonŊni ot§zce jejich n§vratu. 
Nenechte se oklamat a jejich n§vratu nedopusŠte. Hitlerov® odch§z², avġak snaha o znovu ovl§dnut² 

Evropy NŊmeckem st§le zŢst§v§. 
Edward Beneġ 

 

Beneġovy dekrety 
 
 Pod t²mto n§zvem se uģ dnes ch§pou jen ty z§konn® normy, podle nichģ bylo 
provedeno vys²dlen² NŊmeck®ho obyvatelstva. Ofici§ln² propagandou je z§mŊrnŊ 
zatajov§no, ģe nejde o osobn² akty, ale o z§kony, schv§len® demokraticky volenĨm 
parlamentem, a hlavnŊ to, ģe jejich obsah smŊŚoval pŚedevġ²m k socializaci zemŊ. 
 

Beneġovy dekrety vytvoŚily pr§vn² r§mec pro cestu k socialismu 
 

Obsahovaly zn§rodnŊn² vŊtġiny prŢmyslovĨch podnikŢ, pojiġŠoven, bank, 
zaveden² centr§ln²ho pl§nov§n² a vġeobecn® pracovn² povinnosti, o zn§rodnŊn² 
filmov® produkce a distribuce, o zŚ²zen² n§rodn²ch vĨborŢ a z§vodn²ch i podnikovĨch 
rad a mnoho dalġ²ch. Aļ dosud plat², byla po listopadu 1989 v rozporu s nimi vŊtġina 
jejich opatŚen² jinĨmi cestami zlikvidov§na. Pouze Akademie m¼zickĨch umŊn², Ļesk§ 
filharmonie a stŚedoevropskĨ ļas pŚeģily polistopadov® bŊsnŊn².  
 
 SlavnostnŊ vepsali do Đstavy, ģe se Edward Beneġ zaslouģil o ĻeskoslovenskĨ 
st§t, tento st§t rozbili, a vġe, ļ²m se Beneġ opravdu zaslouģil, ve vġ² tichosti odstranili. 
ZŢstala jen vzpom²nka na odsunut² NŊmcŢ, jako by to byl hlavn² a pŚi tom spornĨ 
vĨsledek Beneġovy ļinnosti. 
 
 Odsun nŊmeck®ho obyvatelstva nepoģadovali komunist®, ani Stalin. Pouze na 
nŊj po dlouh®m pŚesvŊdļov§n² pŚistoupili. Neschv§lil jej Beneġ, ale v²tŊzn® mocnosti 
svou Postupimskou dohodou, a ģ§dn§ z nich ji nehodl§ mŊnit. TakovĨ odsun nebyl 
ģ§dnou vĨjimkou. Jiģ d§vno pŚed t²m byli masovŊ stŊhov§ni z rozhodnut² vyspŊlĨch 
demokratickĨch mocnost² řekov® z Turecka, Turci z Bulharska a řecka ļi Alb§nci 
z Kosova do Alb§nie, Arm®ni z Turecka do SĨrie, NŊmci z Carsk®ho Ruska, Francie a 
Polska i mnoho dalġ²ch. Mnichovsk§ dohoda demokratickĨch mocnost² s Hitlerem 
znamenala tak® odsun milionŢ ĻechŢ a ve v§lce vys²dlov§n² obrovskĨch mas lid² 
pokraļovalo. Po 2. svŊtov® v§lce byli NŊmci vystŊhov§ni nejen z Ļeskoslovenska, ale 
i Holandska, MaŅarska a Jugosl§vie, Italov® z Jugosl§vie, Makedonci z řecka do 
Alb§nie a mnoho dalġ²ch. Ve vġ² tichosti ĂoļiġŠovalyñ sv® ¼zem² od n§rodnostn²ch 
menġin i vyspŊl® kapitalistick® st§ty. Vģdy to bylo zdŢvodŔov§no snahou udrģet 
n§rodnostn² sm²r, vģdy za t²m byly ekonomick® z§jmy burģoazie a vģdy to znamenalo 
utrpŊn² ohromnĨch mas lid². Takov§ je historie lidstva. 
 

Na odsun NŊmcŢ nemŢģeme bĨt hrdi, ale nemŢģeme se za nŊj ani stydŊt 
 
 Odsun nŊmeck®ho obyvatelstva nebyl v z§jmu ļesk® burģoazie, ta byla pŚ²liġ 
slab§ na to, aby nŊco takov®ho prosadila. Byl v z§jmu ļesk®ho lidu a byl dŢsledkem 
nŊmeck® expanze. Naġli se Ăvlastenciñ, o nichģ proz²ravŊ mluvil Beneġ, a dokonce 
z²skali moc. A nŊmeck§ snaha o ovl§dnut² Evropy tak® st§le trv§, i kdyģ m§ jinou 
podobu neģ v minulosti. 
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Bibl² bylo posvŊceno kn²ģectv² z boģ² milosti, trpn§ posluġnost, ba i nevolnictv². 
BedŚich Engels 

Bible 
 

VŊtġina n§boģenstv² hled§ sv® koŚeny ve starĨch textech, kter® povaģuje za 
posv§tn®. Bible je vĨjimeļn§ t²m, ģe se k n² hl§s² jako ke svĨm zdrojŢm rŢznou mŊrou 
n§boģenstv² v²ce: judaismus, katolicismus, pravoslav², protestanstv² a zļ§sti i isl§m. 

 
Vznikla jako soubor 39 knih, sepsanĨch rŢznĨmi jazyky a autory v rŢznĨch 

dob§ch a nejprve z n² ļerpal judaismus. Jej² starġ² ļ§st nazĨvan§ StarĨ z§kon, poļala 
vznikat asi 1500 let pŚ. n. l., v prvn²ch f§z²ch v ¼stn²m pod§n², a teprve pozdŊji byly 
jednotliv® ļ§sti zapisov§ny, pŚekl§d§ny a rŢznŊ redigov§ny, takģe mezi jednotlivĨmi 
c²rkvemi nepanuje shoda na obsahu, poļtu knih ani na n§zvu. Je to soubor 
nesourodĨch vypr§vŊn², ¼vah, historickĨch popisŢ, mĨtŢ, legend, p²sn², modliteb 
a vidŊn² vznikaj²c² v prŢbŊhu cel®ho tis²cilet². 

 
NovĨ z§kon vznikal v p²semn® podobŊ na poļ§tku naġeho letopoļtu v prŢbŊhu 

cel®ho stolet² jako soubor pojedn§n², dopisŢ a k§z§n². Obsahuje pŚ²kazy, napomenut² 
a varov§n² rŢznĨm kmenŢm, ļasto vyd§van§ formou proroctv². Hl§s² se k nŊmu pouze 
kŚesŠanstv². 

N§boģenstv² povaģuje autory bible za inspirovan® bohem 
 
 Bible je pŚedevġ²m liter§rn² pam§tkou, v n²ģ se velmi zkreslenŊ odr§ģej² ud§losti, 
ideje, mor§lka, zpŢsob ģivota lid² a n§zory minulĨch dob. Zachycuje rozpad prvotn² 
pospolitosti, vznik tŚ²d, patriarch§tu, otrok§Śstv² i aristokracie. Je ļasto jedinou 
p²semnou pam§tkou na nŊkter® ud§losti, a ļasto nemŢģe bĨt konfrontov§na ani 
s archeologickĨmi n§lezy. Jej² jednotliv® ļ§sti maj² rozd²lnou liter§rn², jazykovou 
i historickou ¼roveŔ a vģdy jsou subjektivnŊ zkreslenĨm pohledem na skuteļnost. 
 
Bible byla v²ce neģ tis²c let jedinĨm povolenĨm kl²ļem k vĨkladu svŊta v EvropŊ 

 
 Slouģila k ġ²Śen² kŚesŠanstv² slovem, meļem i ohnŊm. Po stalet² byla vyuģ²v§na 
k politick®mu ovl§d§n² utlaļenĨch a upevŔov§n² vl§dy mocnĨch. Na jedn® stranŊ 
pom§hala k upevŔov§n² mor§lky, na druh® demoralizovala. Z jej²ch rozporuplnĨch 
textŢ lze ospravedlŔovat ¼tlak i odpor proti nŊmu. Slouģila ke zdŢvodŔov§n² kŚiģ§ckĨch 
v§lek proti nevŊŚ²c²m, coģ byly vģdy mocensk® vĨboje, k likvidaci politickĨch odpŢrcŢ, 
oznaļovanĨch za odpadl²ky. Jej²m jm®nem byla posvŊcena smrt milionŢ lid², 
vykoŚisŠov§n² des²tek generac² otrokŢ a nevoln²kŢ. Nebyla zdrojem pokroku. 
 
 AŠ je svŊdom² tŊch, kteŚ² ji uct²vaj² jako svatou, jakkoli ļist®, ve jm®nu Bible bylo 
sp§ch§no nekoneļn® mnoģstv² zloļinŢ. Bible udrģovala masy lid² ve slep® posluġnosti, 
odevzdanosti a asketismu, a na druh® jej²m jm®nem bohatly stovky vyvolenĨch i c²rkev 
sama. 
 Je zbyteļn® hledat dnes v bibli kl²ļ k pochopen² svŊta. Zakonzervovala totiģ 
myġlen² lid² i rozvoj pozn§n² na dlouh§ stalet². Je ps§na tak nejednoznaļnŊ a je tak 
rozporupln§, ģe jej² vĨklad mŢģe slouģit k ļemukoli. 
 
Bible je textem natolik nesourodĨm, ģe vytrh§v§n²m a absolutizac² rŢznĨch myġlenek 

lze podle n² vytvoŚit organizaci dobroļinnou i zloļinnou 
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Nadbytek se st§v§ zdrojem nouze a nedostatku. 
Charles Fourier   

B²da  
 
 Po vŊtġinu ļasu ģilo lidstvo v nedostatku hmotnĨch statkŢ, k ģivotu potŚebnĨch. 
Rozv²jelo se jen t²m, ģe tento nedostatek pŚekon§valo. Ģivoļiġn® druhy, kter® jej 
pŚekonat nedok§zaly, vyhynuly. ĻlovŊk nevyhynul proto, ģe pŚekon§val nedostatek 
tak, ģe neust§le mŊnil sv® zdroje i zpŢsob jejich vyuģit², a t²m mŊnil i s§m sebe. B²du 
nepociŠoval, pociŠoval pouze nedostatek a ten se snaģil odstranit, aby mohl 
reprodukovat s§m sebe i svŢj rod. 
 
 Snaģil se a rozv²jel tak dlouho, aģ dok§zal z pŚ²rody vytŊģit v²ce, neģ potŚeboval 
ke sv® pouh® reprodukci, aģ dos§hl schopnosti vytv§Śet nadprodukt, ļ²m se definitivnŊ 
vydŊlil z Ś²ġe zv²Śat. Tento nadprodukt se stal pŚedmŊtem smŊny, a byl-li uģ vytv§Śen 
dlouhodobŊ a v dostateļn® vĨġi, si poļala pŚisvojovat spolu s vĨrobn²mi prostŚedky, 
d²ky kterĨm vznikal, jen silnŊjġ² ļ§st spoleļnosti. Vznikly tŚ²dy, z nichģ jedna se pouze 
reprodukovala a druh§ se mohla rozv²jet. Spolu s t²m poļala vznikat b²da. 
 

B²da nen² pouhĨm nedostatkem moģnost² uspokojovat sv® potŚeby. 
Je to stav, kdy jedni tento nedostatek nemaj² a druz² jej nemohou pŚekonat. 

 
B²da vznik§ aģ z nadbytku. Nen² pouhou absenc² hmotnĨch statkŢ, je 

dŢsledkem jejich nerovnomŊrn®ho rozdŊlen². Je nedostatkem pouze nŊkterĨch. Nen² 
to pouhĨ materi§ln² vztah, je to soci§ln² nerovnost lid². B²da ļi chudoba je stav 
neumoģŔuj²c² ļlovŊku rozvoj, zat²mco jin² se za nepŚekonatelnou propast² rozv²jej². 
 

B²da se jev² jako vztah ļlovŊka k hmotnĨm statkŢm, 
jej² podstatou je ale vztah mezi nerovnĨmi lidmi 

 
Existuj² des²tky faleġnĨch teori², vysvŊtluj²c² pŚ²ļiny chudoby. Jsou hled§ny 

v geografickĨch podm²nk§ch, historick®m vĨvoji, v chybn® politice st§tŢ, 
v individu§ln²ch vlastnostech a schopnostech jedincŢ ļi celĨch n§rodŢ. To vġe sice 
ovlivŔuje nŊkter® rozd²lnosti v moģnostech lid², avġak nen² to pŚ²ļinou. 
 

PŚ²ļinou b²dy je soukrom® vlastnictv² vĨrobn²ch prostŚedkŢ 
 

 Existuje mnoho pokusŢ kvantitativnŊ definovat hranice b²dy nebo chudoby. 
KaģdĨ z nich ale mŢģe postihovat jen d²lļ² jevov® str§nky tohoto soci§ln²ho jevu, 
pŚiļemģ neodhaluje jeho podstatu. Ta zŢst§v§ ukryta hluboko ve vztaz²ch lid² 
k vĨrobn²m prostŚedkŢm, coģ objasŔuje pouze marxismus. 
 
 Existuje mnoho pokusŢ odstranit nejstraġnŊjġ² dŢsledky b²dy. Od tzv. pomoci 
rozvojovĨm zem²m, kter® jsou souļasnŊ s touto pomoc² vys§v§ny, aģ po soci§ln² 
d§vky ļi soci§ln² st§t, coģ na jedn® stranŊ ļ§steļnŊ pom§h§, ale na druh® stranŊ 
degeneruje ļlovŊka z aktivn²ho tvŢrce hodnot na jejich pasivn²ho, leļ posluġn®ho 
konzumenta. A oboj² udrģuje stav, v nŊmģ b²da vznik§ a rozġiŚuje se v celosvŊtovĨ 
probl®m. B²da je relativn²; je to vztah moģnost² jedincŢ a spoleļnosti. 
 

B²da je vztah tŊch moģnost² tŊch nejchudġ²ch a tŊch nejbohatġ²ch 
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Vz§jemn® pŢsoben² pŚ²rodn²ch tŊles, ģivĨch i neģivĨch, zahrnuje v sobŊ harmonii a kolizi,  
boj i souļinnost. 
BedŚich Engels 

Boj ve spoleļnosti 
 
Boj je jednou ze str§nek biologick®ho souģit², tou druhou je vģdy urļitĨ soulad. 

Absolutizovat jednu str§nku obļas dok§ģe ke sv® ġkodŊ pouze ļlovŊk. Jako biologickĨ 
druh neum² ģ²t jinak neģ v koexistenci s dalġ²mi jedinci, tedy ve spoleļnosti. PŚes 
vġechny sv® vĨjimeļnosti zŢstal souļ§st² pŚ²rody a nehledŊ na stupeŔ sv®ho vĨvoje, 
bojuje d§l. Sv® rozpory s pŚ²rodou Śeġ² prac², rozpory se spoleļnost² Śeġ² bojem. Jeho 
boj se postupnŊ st§v§ st§le sloģitŊjġ²m, mŊn² sv® formy, ale nemŊn² svou podstatu. Je 
st§le materi§lnŊ podm²nŊn. Jakmile ļlovŊk dos§hl vŊdom², zaļal svŢj boj zdŢvodŔovat. 
VytvoŚil ideje a bohy, prapory i hesla a dodnes tvrd² s§m sobŊ i jinĨm, ģe bojuje za nŊ. 
PŚ²ļiny boje a jeho zdŢvodnŊn² se s rozvojem vŊdom² poļaly diametr§lnŊ odliġovat. 

 
  VŊdom², kter® pŚev§ģilo nad pŚirozenĨmi pudy, obohatilo lidsk® zpŢsoby boje. 

VydŊlilo ļlovŊka z pŚ²rody i t²m, ģe poļal z§mŊrnŊ zab²jet pŚ²sluġn²ky sv®ho druhu. 
Vynalezl souboje i n§jemnou vraģdu, zloļin i trest, vytvoŚil nejstraġnŊjġ² formu boje ï 
v§lku.  Bojovaly rodiny, rody i kmeny, c²rkve i tŚ²dy, st§ty a n§rody. Kaģd§ ļinnost 
ļlovŊka je vlastnŊ bojem, v nŊmģ z§pas² s pŚ²rodou, ostatn²mi individui i s§m se sebou. 
 

Boj je projevem rozporu ve spoleļnosti 
 
Z§kladem kaģd®ho boje ļlovŊka jsou materi§ln² podm²nky a hmotn® z§jmy. 

V okamģiku, kdy ļlovŊk dos§hl schopnost vytv§Śet nadprodukt, stal se i tento novĨ, 
mimoŚ§dnŊ dŢleģitĨ statek pŚedmŊtem boje. Nebojuje se uģ jen o teritoria a hmotnĨ 
majetek, zaļalo se bojovat i o ļlovŊka, kterĨ je zdrojem bohatstv², o vĨsledky jeho 
pr§ce, o jejich rozdŊlen² a vyuģit², dokonce i majetek, kterĨ teprve bude vytvoŚen. 

 
V obdob² civilizace se hlavn²m pŚedmŊtem boje st§v§ nadprodukt. 

 
  Soukrom® vlastnictv², na jehoģ z§kladŊ civilizace vznikla, se stalo hlavn²m 

pŚedmŊtem lidskĨch bojŢ. Jejich prostŚednictv²m bylo a dosud je vlastnictv² 
pŚerozdŊlov§no a kumulov§no tak intenzivnŊ, ģe to nŊkdy bud² dojem, jako kdyģ boje 
a n§sil² velk® bohatstv² vlastnŊ vytvoŚily. Nikoliv, soukrom® vlastnictv² muselo 
vzniknout dŚ²ve neģ boje o nŊ. Jak®koliv bohatstv² je vĨsledkem lidsk® pr§ce, nikoliv 
bojŢ, kter® jsou vedeny o vĨsledky t®to pr§ce. 

 
Ģ§dn® n§sil² nikdy nic nevytvoŚilo, ale vġe nov® j²m bylo probojov§no 

 
  Ļ²m bohatġ², rozmanitŊjġ² a komplikovanŊjġ² jsou hmotn® i soci§ln² ģivotn² 

podm²nky ļlovŊka, t²m sloģitŊjġ² a skrytŊjġ² jsou pŚ²ļiny i formy jeho boje. Ļ²m v²ce se 
odchyluje k lepġ²mu i horġ²mu pŚedmŊt jeho z§pasu od bŊģn®ho, v danĨch podm²nk§ch 
dosaģiteln®ho standardu, t²m je zpravidla jeho boj tvrdġ² a nemilosrdnŊjġ². Boj ve 
spoleļnosti m§ mnoho forem: v§lka i konkurence, terorismus i boj tŚ²d, kriminalita 
i politika, vykoŚisŠov§n² i st§vka, ¼rok i ¼vŊr ï to vġe je boj. Kdo nebojuje, je obŊt². Jde 
o to vybojovat takovou spoleļnost, kde to bude jinak. 
 
Ti, kteŚ² odsuzuj² spoleļenskĨ boj, jej tak® vedou. Odsuzuj² pouze odpor proti nŊmu. 
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Pr§ce je jedinĨm pramenem bohatstv². 
Tom§ġ AkvinskĨ 

Bohatstv² 
 
 Za bohatstv² bĨv§ povaģov§no vġe, co ļlovŊk vlastn². Z toho pak vyplĨv§, ģe 
vġichni nŊco vlastn²me, a proto jsme vġichni bohat², a tak® ģe toho vlastn²me ļ²m d§l 
t²m v²ce, a proto vġichni bohatneme. Tato hrub§ falzifikace je v propagandŊ bŊģn§. 
 

SpotŚebn² pŚedmŊty jsou jevem, vĨrobn² prostŚedky podstatou bohatstv² 
 
 SkuteļnĨm bohatstv²m nikdy v historii nebyly spotŚebn² pŚedmŊty, kter® jsou 
jeho jevovou formou. Ani luxus ļi ok§zalĨ zpŢsob ģivota samy o sobŊ nevypov²daj² nic 
o bohatstv² ļlovŊka. Pokud nebyly podloģeny trvalĨmi zdroji pŚ²jmŢ, z bohatstv² 
vyplĨvaj²c²mi, byly ve vġech vrstv§ch a ve vġech dob§ch pohrdlivŊ oznaļov§ny za 
Ălesklou ļi navonŊnouñ b²du, pozl§tko apod. 
 

Podstatu bohatstv² tvoŚ² vlastnictv² vĨrobn²ch prostŚedkŢ, 
kter® jsou hlavn²m zdrojem pŚ²jmŢ, nez§vislĨm na pr§ci vlastn²ka 

 
 Teprve bohatstv² mŢģe bĨt diverzifikov§no, jeho ļ§st uloģena formou pokladu 
do drahĨch kovŢ, umŊleckĨch dŊl ļi nemovitost², jejichģ cena ļasem nekles§, ale 
naopak roste. Bohatstv²m jsou proto, ģe mohou bĨt kdykoli smŊnŊny za vĨrobn² 
prostŚedek. Bohatstv²m nejsou ¼spory, ale pouze vklady, z nichģ ¼rok je vyġġ² neģ 
inflace, a z nŊjģ je moģn® bez pr§ce ģ²t. 
 

Bohatstv²m je to, co ve spojen² s ciz² prac² pŚin§ġ² zisk, 
co pŚ²mo ļi nepŚ²mo umoģŔuje vykoŚisŠov§n² lidsk® pr§ce 

 
 Pr§ce ļlovŊka je jedinĨm zdrojem bohatstv². Vġe, co pŚest§v§ bĨt pŚ²mo ļi 
nepŚ²mo spojeno s lidskou prac², je pouze spotŚebov§v§no a jeho cena kles§, pŚest§v§ 
bĨt bohatstv²m, a skuteļn² boh§ļi se toho zbavuj². Bohatstv², to je zhmotnŊl§ lidsk§ 
pr§ce, umoģŔuj²c² spojen² s prac² ģivou, a t²m zprostŚedkov§vaj²c² jej² vykoŚisŠov§n². 
 

Za tĨchģ vztahŢ, za nichģ vznik§ bohatstv², se vytv§Ś² i b²da 
 

Bohatstv² nevznik§ kr§deģ², ale prac²; avġak velk® bohatstv² mŢģe vznikat 
pouze tak, ģe si jednotlivci, pŚ²mo ļi zprostŚedkovanŊ, pŚivlastŔuj² vĨsledky pr§ce 
jinĨch, hromad² je a pouģ²vaj² k dosahov§n² dalġ²ch ziskŢ. Je lhostejn®, zda se tak dŊje 
formou ozbrojen® loupeģe ļi loupeģe, pŚi n²ģ n§sil² pŚedstavuje z§kon, zajiġtŊnĨ 
ozbrojenou moc². Na podstatŊ bohatstv² nemŊn² nic neust§le se mŊn²c² forma jeho 
rozdŊlov§n² a pŚerozdŊlov§n², ļi rostouc² sloģitost i rozmanitost zpŢsobŢ jeho 
akumulace, zakrĨvaj²c² skuteļnĨ vztah mezi jeho tvŢrcem a koneļnĨm uģivatelem. 
 

Bohatstv² je vytv§Śeno masou bezprostŚedn²ch vĨrobcŢ, 
kter® jsou z§kladem lidovĨch mas, 

a vyuģ²v§no podstatnŊ uģġ² skupinou, tyto procesy ovl§daj²c². 
Komunismus je odporem proti tomuto syst®mu a snahou o jeho zmŊnu. 

 
Nen² probl®m nasytit ty chud®, ale ty bohat®. 

Matka Tereza 
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Marxismus se star§ o spravedliv® vyuģ²v§n² vĨrobn²ch prostŚedkŢ a osud pracuj²c²ch; 
mysl²m, ģe jsem poloviļn² marxista a poloviļn² buddhista.  

Jeho svatost Tªndzin Gjamccho, Dalajlama XIV. 

Buddhismus a hinduismus 
 
 V dobŊ rozpadu prvotnŊ pospolnĨch, rodovĨch vztahŢ, vytv§Śen² tŚ²dn²ch rozd²lŢ 
a prvn²ch otrok§ŚskĨch st§tŢ v Indii vznikalo mnoho n§boģenstv², protestuj²c²ch proti 
zesiluj²c²mu soci§ln²mu ¼tlaku ļi tento ¼tlak vysvŊtluj²c²ch. PŢvodn² v®dsk® 
n§boģenstv² se mŊnilo v br§hmanismus, n§boģensky zdŢvodŔuj²c² soci§ln² nerovnost, 
propaguj²c² asketismus a obracej²c² pozornost ļlovŊka k budouc²m ģivotŢm i dovnitŚ 
sebe sam®ho.  PozdŊji s pŚemŊnou otrok§Śsk®ho Ś§du ve feud§ln² se toto n§boģenstv² 
stalo z§kladem hinduismu. 
 
 Mezi t²m, asi 500 let pŚ. n. l., vznikl v Indii buddhismus. V dobŊ sv®ho vzniku byl 
reakc² na vystupŔov§n² protikladŢ mezi soci§ln²mi skupinami. Postavil se dokonce do 
opozice proti ofici§ln²mu br§hmanistick®mu kastovn²mu syst®mu t²m, ģe prohl§sil 
vġeobecnou rovnost. Nakonec vġak, stejnŊ jako vġechna ostatn² n§boģenstv², kter§ 
chtŊla pŚeģ²t v rozdŊlen® spoleļnosti, a tud²ģ musela slouģit vl§dnouc² tŚ²dŊ, pŚij²mal 
vģdy moment§lnŊ vl§dnouc² pŚedstavy o nezbytnosti nerovnosti. V Indii, kde vznikl, 
postupnŊ ustoupil pŢvodn²mu hinduismu, a v odliġnĨch podob§ch se rozġ²Śil jinde. 
 
 Vġechna indick§ n§boģenstv² se vz§jemnŊ ovlivŔovala i prol²nala, a ġ²Śila se 
nejen v jiģn² Asii a Africe, ale pronikala na vġechny kontinenty spolu s migrac² lid². 
K hinduismu se dne hl§s² asi miliarda lid², k buddhismu asi pŢl miliardy, ale jsou to 
odhady jen velmi nepŚesn®, protoģe pŚesnŊ nelze definovat ani tato n§boģenstv². 
Vġechna maj² mnoho verz², a jsou zn§m§ pod nejrŢznŊjġ²mi n§zvy, a kaģd® z nich 
ovlivŔuj² rŢznŊ jednotliv® ġkoly, znamenaj²c² vģdy urļitou odliġnost: M§h§jn§ v Ļ²nŊ, 
Nep§lu, Mongolsku, Koreji a Japonsku, L§maismus v Tibetu, v Thajsku, Laosu, 
Kambodģi, na Sr² Lance a v BarmŊ je to th®r§v§da, a jinde dģinismus, sikhismus, 
tantra, a mnoho dalġ². Tak, jak mezi sebou bojovala a ġ²Śila se politick§ a ekonomick§ 
moc, tak se stŊhovala, promŊŔovala a bojovala mezi sebou tato indick§ n§boģenstv². 
 

Indick§ n§boģenstv², stejnŊ jako vġechna ostatn², 
vznikla a existovala jako n§stroj ovl§d§n² lid², 

slouģila politick® moci a promŊŔovala se spolu s n² 
 

 Je poġetil® hledat v nich pouļen² pro ģivot v dneġn²m svŊtŊ, i kdyģ to mnoho lid² 
ve vyspŊlĨch zem²ch dŊl§, nebo alespoŔ pŚedst²r§. Je to pro nŊ romantickĨm ¼tŊkem 
od spoleļnosti, kter§ nen² jejich, j²ģ nerozum², a nemohou nal®zt uspokojen² ve 
zkompromitovanĨch tradiļn²ch evropskĨch c²rkv²ch. Je to pro nŊ drogou. 
 
 Ģ§dn® z tŊchto n§boģenstv² nelze pochopit zkoum§n²m vŊrouļnĨch rozd²lŢ 
mezi nimi, okolnost² jejich vzniku ļi osobnost², stoj²c²ch u jejich zrodu. Kaģd® z nich 
vzniklo jako reakce na rozd²ln® spoleļensk® podm²nky, a kaģd® obsahuje mnoho 
zvl§ġtnost² i nahodilost². Spojen§ jsou svou gnoseologickou podstatou, tj. idealismem, 
a svou soci§ln² funkc². Kaģd®, aŠ vzniklo z jakĨchkoli dŢvodŢ, muselo slouģit 
vl§dnouc²m tŚ²d§m, jinak bylo pot²r§no a zaniklo. Pokud se rozġ²Śilo, pak jen proto, ģe 
bylo vl§dnouc²mi silami podporov§no a zneuģ²v§no k ovl§d§n² lid². To platilo a dodnes 
plat² bez ohledu na existuj²c² spoleļenskĨ Ś§d. 
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Tento bŢh je produktem dlouholet®ho procesu abstrakce, 
koncentrovanou kvintesenc² mnoha dŚ²vŊjġ²ch kmenovĨch a n§rodn²ch bohŢ. 

BedŚich Engels 

BŢh 
 
 Primitivn² ateismus se spokojuje s jednoduchĨm vysvŊtlen²m, ģe bŢh neexistuje. 
To je omyl. Boģstva existuj² jako idea ve vŊdom² vŊtġiny obyvatel t®to planety, 
zakoŚenŊna pevnŊji neģ vŊda, kter§ je stejnŊ nehmotn§, a vŊtġinou i tŊģko 
pochopiteln§. A stejnŊ tak jako vŊda ovlivŔuj² boģstva ģivot ļlovŊka do t® m²ry, do jak® 
podle nich ģije a pracuje, do t® m²ry, do jak® je svou praktickou ļinnost² materializuje. 
To ģe jsou bohov® i vŊda stejnŊ nehmotn², neznamen§, ģe neexistuj². 
 

Bohov® jsou subjektivn² realitou, stejnŊ tak jako vŊda 
 
 ĻlovŊk vyrŢst§ ve spoleļnosti, kter§ je silnŊjġ², moudŚejġ² a trvalejġ², neģ on 
s§m. Je jeho koŚenem i z§rukou pokraļov§n² jeho rodu. ĻlovŊk tento pocit kontinuity 
potŚebuje, stejnŊ tak jako oporu nŊkoho silnŊjġ²ho potŚebuje. PotŚebuje i pocit, ģe ģije 
pro nŊco v²ce, neģ je on s§m. A pokud mu toto vġe neposkytuje spoleļnost, hled§ to 
nŊkde jinde, tŚeba v iluzi. 
 
ĻlovŊk si vytv§Ś² iluze vġude tam, kde je mu spoleļnost nedostateļnou oporou 

 
 Takovou iluzi mŢģe poskytovat alkohol, drogy, stejnŊ tak jako bŢh. Ne nadarmo 
povaģoval Marx n§boģenstv² za Ăopium lidstvañ. Probl®m je v tom, ģe jakmile si takov® 
iluze zaļne vytv§Śet, zvykne si na to, a nemŢģe bez nich ģ²t. Zaļne ho to ovl§dat. 
 

Bohov® jsou iluze ļlovŊkem vytvoŚen® a mysl ļlovŊka ovl§daj²c² 
 

BŢh je zpravidla ch§p§n jako neosobn² pŢvod vġeho jsoucna, ochr§nce, spasitel 
a spolehlivĨ r§dce. Nahrazuje ļlovŊku spoleļnost, kter§ ve svĨch funkc²ch selh§v§. 
ĻlovŊk jej ve svĨch pŚedstav§ch vybav² vġ²m, co s§m nem§, uļin² jej lepġ²m, neģ je on 
s§m. Je jeho otcem i vzorem, a m²sto dŊt² i smyslem ģivota. VysvŊtluje mu 
nevysvŊtliteln® a svĨm zpŢsobem ļin² jeho ģivot snadnŊjġ²m. Boha mŢģe ļlovŊk 
povaģovat na rozd²l od sebe za vŊļn®ho 
 
 Ģ§dn® boģstvo vġak vŊļn® nebylo. ĻlovŊk si je vytv§Śel a mŊnil podle sv®ho 
skuteļn®ho ģivota. Nejprve, v obdob² animismu, to byla boģstva skryt§ v pŚ²rodn²ch 
sil§ch, pak personifikovan§ v pŚedc²ch v dob§ch totemismu. A jeġtŊ pozdŊji vzniklo 
mnohoboģstv², polyteismus, tak jak to m²chal vġechno dohromady i s bohy, kter® 
pŚej²mal v dŢsledku souģit² ļi asimilace s jinĨmi etniky a kulturami. Aģ daleko pozdŊji 
pŚij²mal monoteismus, jedin®ho boha, podobn®ho jedin®mu pozemsk®mu vl§dci. 
 

Bozi nemŊn² ļlovŊka, ļlovŊk mŊn² bohy 
 

Jakmile ļlovŊk sv® bohy vytvoŚil a uvŊŚil jim, stali materi§ln² silou, protoģe podle 
nich ģily a mŊnily svŊt masy lid². PŚiġel na to uģ i papeģ. 

 
Dnes jsem pochopil, ģe to nen² BŢh, co stvoŚil ļlovŊka na svŢj obraz, 

 ale ļlovŊk stvoŚil Boha na svŢj obraz!  
Papeģ Frantiġek 
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Burģoazie zniļila moc ġlechty t²m, ģe zruġila jej² vĨsady. Dosadila svobodnou konkurenci, tj. takov® 
spoleļensk® poŚ§dky, za nichģ, m§ kaģdĨ pr§vo podnikat, a mŢģe mu v tom podnik§n² br§nit leda 

nedostatek potŚebn®ho kapit§lu. Zaveden² svobodn® konkurence se tedy rovn§ veŚejn®mu prohl§ġen², 
ģe od nynŊjġka jsou si ļlenov® spoleļnosti nerovni uģ jen potud, pokud jsou nerovn® jejich kapit§ly, 

ģe kapit§l se stal rozhoduj²c² moc², a t²m kapitalist®, burģoov®, prvn² tŚ²dou ve spoleļnosti. 
Karel Marx  

Burģoazie  
 
 Slovo burģoazie znamenalo ĂmŊġŠanstvoñ; avġak to nebyli vġichni ti, kteŚ² bydleli 
ve mŊstech. MŊġŠany byli jen svobodn² a majetn², ti byli obļany a sousedy, zat²mco ti 
nemajetn² byli jejich zamŊstnanci ļi poddanĨmi mŊst, pouhĨmi obyvateli. V boji proti 
feudalismu se spojili vġichni, i se stejnŊ rozvrstvenĨmi venkovany, tj. sedl§ky 
a chalupn²ky, aby nakonec vybojovali form§ln² svobodu vġem, a tu skuteļnou svobodu 
jen tŊm nejbohatġ²m. Ti vytvoŚili novou vl§dnouc² tŚ²du, burģoazii, ti m®nŊ majetn² 
maloburģoazii a ostatn² zŢstali t²m, ļ²m byli ï n§mezdn² pracovn² silou. 
 

Burģoazie zavedla rovnost lid² pŚed z§konem 
a jejich ekonomickou nerovnost postavila nad z§kon 

 
 Zpoļ§tku byla burģoazie viditelnou a zŚetelnŊ odliġnou tŚ²dou. Jezdila 
v koļ§rech jako pŚedchoz² panstvo, skupovala ġlechtick§ s²dla a stavŊla nov§, chodila 
jinak obleļena neģ ostatn². SvŢj pŚepych neskrĨvala a zcela se slila se ġlechtou, kter§ 
ze sv®ho historick®ho majetku vytvoŚila kapit§l a zaļala podnikat tak®. TvoŚili ji 
tov§rn²ci, velkoobchodn²ci, bank®Śi a velkostatk§Śi, kteŚ² se pŚ²mo i nepŚ²mo zmocnili 
politiky a vytvoŚili zcela novĨ vĨrobn² zpŢsob. 
 
 Ve svĨch poļ§tc²ch byla burģoazie pokrokovou tŚ²dou. St§la na materialistickĨch 
pozic²ch, vytlaļovala z politiky n§boģenstv², h§jila n§rodn² z§jmy. OdstraŔovala 
feud§ln² vĨsady, avġak ļ²m d§l t²m v²ce si budovala sv®. OdstraŔovala z§vislost na 
pŢdŊ, avġak zav§dŊla jeġtŊ silnŊjġ² z§vislost lid² na mzdŊ. D§vala lidem pr§ci, avġak 
souļasnŊ je zbavovala jejich pŢvodn²ch drobnĨch zdrojŢ obģivy, drobn®ho 
zemŊdŊlstv² a Śemesln® malovĨroby. PŚitahovala masy obyvatelstva do mŊst, avġak 
ponech§vala je tam sv®mu osudu a se zav§dŊn²m strojŢ je pŚest§vala potŚebovat. 
 

Burģoazie vytv§Ś² pracovn² pŚ²leģitosti i nezamŊstnanost 
 
 Burģoazie zdokonalila vĨrobu, zvĨġila produktivitu pr§ce a spotŚebu, ģivelnŊ 
zrychlila rozvoj ve vġech oblastech ģivota, avġak na druh® stranŊ do ģivota spoleļnosti 
vnesla zcela nov® jevy: prudkou soci§ln² diferenciaci, nezamŊstnanost a st§vky, krize 
z nadvĨroby, a nakonec i svŊtov® v§lky. A na vġem bohatla. Nesm² se o n² moc mluvit. 
 

Burģoazie neodstranila, ale zdokonalila vykoŚisŠov§n² lid² 
 
 Dnes uģ burģoazie nen² viditelnou tŚ²dou. Je skryta za bal²ky svĨch akci², za 
hranicemi i oce§ny, a jej² tv§Śe lid® znaj² jen vĨjimeļnŊ. Jej²m jm®nem jednaj² pr§vn²ci 
i politici, bankovn² ¼Śedn²ci i gener§lov®. Ovl§d§ globalizovanĨ svŊt napŚ²ļ 
n§rody, st§ty i n§boģenstv²mi; jej² z§jmy obhajuj² politick® strany i sdŊlovac² prostŚedky 
bez ohledu na svŢj n§zev. TvrdŊ bojuje mezi sebou i s kaģdĨm, kdo ji klade odpor. 
 
Burģoazie pŚestala bĨt pokrokovou silou a stala se nejvŊtġ²m nebezpeļ²m svŊta 
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NejvŊtġ²m vnitŚn²m nepŚ²telem je u n§s byrokrat, tj. komunista, 
jenģ sed² na odpovŊdn®m m²stŊ v sovŊtsk®m apar§tu 
a pouģ²v§ vġeobecn® ¼cty jako ļlovŊk svŊdomitĨ. 

M§ obŊ ruce lev®, ale nekrade. 
V. I. Lenin  

Byrokracie 
 
 Byrokracie byla po stalet² ch§p§na jako negativn² hodnocen² Ăvl§dy ¼Śaduñ. Aģ 
nŊmeckĨ sociolog Weber, hl§saj²c² hodnotovou neutralitu spoleļensk® vŊdy, se snaģil 
d§t tomuto term²nu neutr§ln², idealisticky ch§paj²c² obsah, ve smyslu Ă¼Śednictvoñ. To 
vġak nen² tot®ģ, a tak se pojem byrokracie d§le pouģ²v§ pŚedevġ²m v hanliv®m slova 
smyslu. 

Byrokracie je vl§da ¼Śadu 
 

Syst®m ¼Śednick®ho vl§dnut² je prŢvodn²m jevem kaģd® tŚ²dnŊ rozdŊlen® 
spoleļnosti, pŚi nŊmģ ¼Śedn²k, vykonavatel moci, m§ tendenci povyġovat se na jej² 
zdroj. CharakteristickĨm rysem je absolutizace formy na ¼kor obsahu, i prostŚedkŢ na 
¼kor c²le. Ct² pŚedpisy, neboŠ je zn§ jen on, a vykl§d§ je po sv®m. Nept§ se po jejich 
smyslu, dodrģuje jejich literu. ř²d² se starĨm latinskĨm heslem ĂFiat justicia, pereat 
mundusñ, coģ znamen§, ģe pr§vo mus² zv²tŊzit, i kdyby svŊt mŊl zhynout. Pr§vo ale 
nev²tŊz²; v²tŊz² byrokrat, kterĨ jej ovl§d§, a svŊt hyne. Byrokrat, pro nŊhoģ se vl§dnut² 
st§v§ samo o sobŊ ¼ļelem, je schopen nadŊlat v²ce ġkody neģ jakĨkoli protivn²k. 
 

Byrokracie je spojen²m pasivity a samo¼ļelnosti 
 

Vyznaļuje se nedostatkem iniciativy a pruģnosti, neosobnost², nez§jmem 
o lidsk® potŚeby nebo veŚejn® m²nŊn², a tendenc² pŚesouvat nepŚ²jemn® rozhodov§n² 
na nadŚ²zen®. 

Byrokracie je vģdy spojena s formalismem 
 

Pro Marxe byla byrokracie tup® a domĨġliv®, despotick® a cizopasn® tŊleso. 
PŚes vġechnu snahu o svou samovl§du zŢst§v§ n§strojem vl§dnouc² tŚ²dy. Je sice 
org§nem spoleļnosti, ale stav² se nad ni. ĂVytv§Ś² umŊlou kastu, pro kterou se udrģen² 
reģimu st§v§ ot§zkou vezdejġ²ho chleba.ñ 

 
Ģivotn²m zdrojem byrokracie je daŔ 

 
 Marxovo a Leninovo pojet² ¼Śednictva je jin®. ĐŚedn²ci by mŊli bĨt voliteln² 
a odvolateln². MŊli by se zodpov²dat samospr§vŊ. St§tn² spr§va by mŊla bĨt 
zjednoduġena tak, aby ji mohl vykon§vat i prŢmŊrnŊ vzdŊlanĨ ļlovŊk za prŢmŊrnou 
dŊlnickou mzdu, a zredukov§na na nezbytn® minimum. 
 

TakovĨ pŚ²stup se vġak i v socialismu prosazoval ztuha, aģ na ty prŢmŊrn® platy. 
PŚednostov§n², Leninem kritizovanĨ zpŢsob nadŚazenosti pŚi vĨkonu funkc² v carsk®m 
Rusku, se pŚenesl po Ś²jnov® socialistick® revoluci i do pr§ce ļ§sti novĨch vedouc²ch 
pracovn²kŢ a Lenin jej znovu kritizoval. Bohuģel J. V. Stalin v t®to kritice nepokraļoval 
a s§m na tento vģitĨ zpŢsob veden² pŚistoupil. 
 

Byrokracie v socialismu jen ļ§steļnŊ zmŊnila svou podobu, zachv§tila stranu, 
a stala se jednou z pŚ²ļin por§ģky socialismu 
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VŊdom² je aktivn²m odrazem byt². 
Karem Marx 

Byt² a vŊdom² 
 

Byt² a vŊdom² jsou nejstarġ² a neobecnŊjġ² filozofick® kategorie vŢbec. Jsou to 
nejvyġġ² stupnŊ abstrakce vznikaj²c² pŚi zkoum§n² ļlovŊka.  Jejich vĨznam se 
v rŢznĨch dob§ch a v odliġnĨch filozofi²ch mŊnil; rozd²ly mŢģeme nal®zt u jednotlivĨch 
autorŢ stejnĨch filozofickĨch smŊrŢ. Idealist®, povaģuj²c² vŊdom² za nez§visl® na 
hmotn® skuteļnosti, ļi dokonce za tvŢrce t®to skuteļnosti, tyto kategorie do jist® m²ry 
zdiskreditovali. Pod vlivem toho nŊkteŚ² materialist®, vļetnŊ ļ§sti autorŢ marxistickĨch, 
mŊli tendenci od pojmu byt² upouġtŊt. Bez ohledu na to vġe ale tyto pojmy odr§ģej² 
existuj²c² svŊt, faleġnŊ ļi vŊrnŊ. Na jednom se vġak materialist® shoduj²: 

 
Byt² je ve vztahu k vŊdom² prvotn² 

 
Byt² je nejobecnŊjġ² kategorie odr§ģej²c² materi§ln² existenci ļehokoli, vŊdom² 

je nejobecnŊjġ² kategori² odr§ģej²c² existenci ļlovŊka. Bez konkr®tn²ho urļen² 
pŚedmŊtu byt² je tato kategorie bezpŚedmŊtn§. A konkr®tn² formy existence 
v materi§ln²m svŊtŊ nemŢģe zkoumat filozofie, ale pouze pŚ²rodn² vŊdy. A protoģe 
vŊdom² je vĨluļnou schopnost² ļlovŊka, lze jej zkoumat pouze jako vŊdom² ļlovŊka. 
 

Byt² a vŊdom² jako filozofick® kategorie maj² smysl 
pouze pŚi zkoum§n² ļlovŊka a jeho spoleļnosti 

 
 Protoģe ļlovŊk jako individuum vznik§ a ģije pouze ve spoleļnosti, je souļasnŊ 
tvorem individu§ln²m i spoleļenskĨm, existuj² spolu v dialektick® jednotŊ i jeho 
individu§ln² a spoleļensk® byt², stejnŊ tak jako individu§ln² a spoleļensk® vŊdom². 
 

Individu§ln² a spoleļensk® vŊdom² jsou odrazem 
individu§ln²ho a spoleļensk®ho byt² ļlovŊka 

 
 Byt² ļlovŊka, to je souhrn jeho potŚeb a z§jmŢ i procesŢ jejich uspokojov§n². 
Sv® potŚeby a z§jmy uspokojuje ļlovŊk prostŚednictv²m vŊdom®ho jedn§n². Do t® m²ry, 
do jak® tak ļin² ¼spŊġnŊ a vŊdomŊ, do t® m²ry je ļlovŊkem. 
 

VŊdom² je aktivn²m a vģdy jen pŚibliģnĨm odrazem byt². Oboj² se mŊn² 
v z§vislosti na sobŊ, nikdy ne automaticky a nikdy okamģitŊ. Jedno mŢģe pŚedb²hat 
druh®, avġak nikdy se od sebe nemohou odtrhnout. 
 

Byt² ļlovŊka je proces jeho pŚemŊny objektu v subjekt, 
zprostŚedkovanĨ vŊdom²m 
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Celek je v²c neģ souhrn jeho ļ§st². 
Aristoteles 

Celek a ļ§st 
 
 Existuj²c² hmotnĨ svŊt je nejvŊtġ²m celkem, dŊl²c²m se nekoneļnŊ na menġ² 
celky a jejich ļ§sti. 
 

Hmota je z hlediska makrosvŊta i mikrosvŊta nekoneļnŊ strukturov§na  
 
 Celek i ļ§st jsou vģdy relativn²; to co je v jednom vztahu celkem, je ve vyġġ²m 
vztahu ļ§st² a naopak. Nen² nic, co by nebylo celkem i ļ§st²; vġe je souļ§st² nŊļeho, 
ale vģdy tak® souļ§st² nŊļeho jin®ho. Je to projevem univerz§ln² souvislosti hmotn®ho 
svŊta, zpŢsobem jeho existence.  I ļlovŊk je jeho souļ§st², a tak® on mŢģe vzniknout 
a ģ²t jen jako souļ§st urļitĨch celkŢ. StejnŊ tak vŊdom², odr§ģej²c² jeho ģivot vznik§ 
t²m, ģe jednotliv® poznatky zaŚazujeme do urļitĨch celkŢ, uchov§v§me je v nich 
a mŊn²me ve vz§jemn® souvislosti. ĂCelek je rozrŢznŊn§ ¼plnostñ, napsal Lenin. 
 

Celek a ļ§st jsou zpŢsobem dynamick® existence svŊta, 
ale vģdy jsou jen d²lļ²m pohledem ļlovŊka na tento svŊt 

 
 Celky i ļ§sti se vytv§Śej² a mŊn² jako dŢsledek pohybu, rozporŢ t²mto pohybem 
vyvolanĨch a odrazŢ z nich vznikaj²c²ch. Ģ§dnĨ celek ļi ļ§st nejsou vŊļn®; vstupuj²c 
neust§le do novĨch vztahŢ se mŊn² a vyv²jej², rozpadaj² a vznikaj² nov®. 
 

Celek je souhrnem ļ§st² i svĨch vnŊjġ²ch a vnitŚn²ch vztahŢ 
 
 Celek nen² pouhĨm souhrnem ļ§st². Vytv§Ś² se totiģ v dŢsledku vztahŢ mezi 
nimi. A naopak ļ§sti vznikaj² a mŊn² se v celc²ch pod vlivem vnitŚn²ch rozporŢ celku. 
Chceme-li pochopit celek, mus²me poznat jeho vnŊjġ² vztahy, ļ§sti i vztahy mezi nimi. 
 
Redukcionismus redukuje celek na pouh® ļ§sti, a pak jej chybnŊ vykl§d§ jen z nich 

 
 Ani obr§cenĨ postup nen² spr§vnĨ. Posuzovat jev pouze jako celek n§m 
neumoģŔuje pochopit nic, a pak jsme nuceni do celku vkl§dat urļit® ideje ļi 
nepoznateln® principy, aby byl srozumitelnĨ. To je idealistickĨ pŚ²stup. 
 

Holismus absolutizuje celek a ļin² jej mystickĨm 
 
 Ve skuteļn®m svŊtŊ jsou vġak celky a ļ§sti vģdy jen relativn² a vz§jemnŊ se 
ovlivŔuj²c². Vznikaj², jsou udrģov§ny i mŊnŊny svĨmi rozpory a zanikaj² jako jejich 
dŢsledek. Ļ§sti se pak rozpadaj² i vstupuj² o novĨch celkŢ, z ļ§st² se st§vaj² celky 
a naopak. Nic nen² pochopiteln® mimo tyto vztahy. HmotnĨ svŊt, spoleļnost i vŊdom² 
existuj² jen v celc²ch a ļ§stech; nevid²me-li jej tak, je pro n§s jen beztvarou, 
nevysvŊtlitelnou smŊsic², srozumitelnou jen za pomoci vlastn²ch iluz², bohŢ ļi jinĨch 
vymyġlenĨch vŊļnĨch pravd. 
 
Celek a ļ§st jsou vnitŚnŊ rozpornou jednotou, neoddŊlitelnou od rozporŢ vnŊjġ²ch 
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VelkĨ centralizovanĨ st§t je obrovskĨ historickĨ krok od stŚedovŊk® roztŚ²ġtŊnosti 
k budouc² socialistick® jednotŊ svŊta.   

V. I. Lenin    

Centralizace 
 
 Lidstvo se vyv²jelo od malĨch, samostatnŊ hospodaŚ²c²ch rodŢ pŚes rodov® 
svazy, kmeny, kmenov® svazy aģ po velk®, centralizovan® st§ty. Tato centralistick§ 
tendence m§ stejnŊ jako integrace svŢj ekonomickĨ pŢvod: 
 

RozġiŚov§n² vĨrobn²ch sil vede k rozġiŚov§n² vĨrobn²ch vztahŢ 
 
 RozġiŚuj²c² se vĨrobn² vztahy si pak jako z§kladn² vztahy ve spoleļnosti nutnŊ 
vynucuj² rozġiŚov§n² vztahŢ politickĨch, a pot® i kulturn²ch a ideovĨch. Vģdy to nar§ģ² 
na pŚek§ģky i opaļn® z§jmy, avġak ekonomick§ nutnost nakonec pŚece jen zv²tŊz². 
K ekonomick® nutnosti patŚ² i potŚeba organizaļnŊ zvl§dnout tyto procesy, maj²-li 
pŚin§ġet uģitek, a to nen² moģn® bez souļasnŊ prob²haj²c² centralizace. 
 

Centralizace je jednou ze z§kladn²ch tendenc² vĨvoje lidstva 
 
 KaģdĨ centralismus m§ vģdy tendenci sklouznout k byrokracii, 
administrativn²mu Ś²zen² procesŢ nejen tam, kde je to nutn®, ale i tam kde to nutn® 
nen². Byrokracie chce Ś²dit vġechno. To bĨv§ hlavn² pŚek§ģkou vġech centralizaļn²ch 
snah. Jedinou obranou proti tomu, je demokratickĨ centralismus, doprov§zenĨ co 
moģn§ nejġirġ² samospr§vou. 
 

Centralizace mus² bĨt ekonomicky opodstatnŊn§, nesm² bĨt samo¼ļeln§ 
 
 Centralizace zaļ²n§ centralizac² vĨrobn²ch sil i kapit§lu, tj. jejich spojov§n²m, 
a je vģdy doprov§zena jejich akumulac². To nen² moģn® bez centralizace politick® 
moci, kter§ z ekonomiky vyplĨv§. To vġe si pak vynucuje v jist® m²Śe i centralizaci 
ostatn²ch z§kladn²ch vztahŢ, avġak nikdy nemŢģe v®st k centralizaci vġeho. M§-li bĨt 
centralizace ¼spŊġn§, mus² bĨt doprov§zena decentralizac² vġeho, co nen² nutn® Ś²dit 
centr§lnŊ. Oba tyto procesy vytv§Śej² dialektickou jednotu, bez n²ģ je kaģd§ snaha 
o centralizaci nakonec zmaŚena t²m, co centralizov§no bĨt nemŢģe. A naopak 
pŚehnan§ snaha o decentralizaci konļ² vģdy zmarem a ekonomickĨm ¼padkem. 
 

Centralizace a decentralizace jsou dvŊ str§nky t®hoģ procesu 
 
 Objektem centralizace jsou nutnŊ z§kladn² vnitŚn² i vnŊjġ² ekonomick® a politick® 
vztahy, obrana, infrastruktura, ale i z§sady vzdŊl§v§n², zdravotn² a soci§ln² p®ļe. 
Avġak vlastn² Ś²zen² a spr§va musej² bĨt ponech§ny na t® ¼rovni, na kter® to slouģ², ze 
kter® je to moģn® Ś§dnŊ obhospodaŚovat a kontrolovat. Ļ²m vĨġe nad tuto ¼roveŔ, t²m 
hŢŚe, stejnŊ tak jako ļ²m n²ģe pod n². 
 

Centralizace je procesem nevyhnutelnĨm, avġak zneuģ²vanĨm moc² 
 
 Socialismus byl centralizovanĨm syst®mem, v nŊmģ chybŊly mnoh® prvky 
decentralizace, demokracie a samospr§vy, a to mus² bĨt pouļen²m pro pŚ²ġtŊ. 
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Pouģijeme-li k dobr®mu c²li ġpatnĨch prostŚedkŢ, pŚest§v§ bĨt c²l dobrĨ. 
Karel Marx 

C²l a prostŚedek 
  
 Na rozd²l od ostatn²ch ģivĨch tvorŢ nerealizuje ļlovŊk jen sv® potŚeby, ale 
i z§jmy; a neuskuteļŔuje je bezdŊļnŊ, ģivelnŊ, ale vŊdomŊ tak, ģe si nejprve vytvoŚ² 
pŚ§n² a pot® c²l. Avġak c²l si mŢģe vytvoŚit teprve tehdy, pozn§-li zpŢsoby jeho 
dosaģen². To je zpŢsob lidsk®ho ģivota. 
 

C²l je jednotou pŚ§n², aktivity a prostŚedkŢ, jednotou subjektu a objektu 
 
 C²l je kritickĨm pozn§n²m souļasnosti, moģnost² v n² obsaģenĨch, existuj²c²ch 
nutnost², a souļasnŊ optimistickĨm hodnocen²m budoucnosti. Je subjektivn²m 
odrazem objektivn²ch potŚeb a z§jmŢ. C²l je motivem k aktivitŊ ļlovŊka, je n§strojem 
jeho pŚemŊny z objektu v subjekt. Dosaģen² kaģd®ho c²le umoģŔuje vytv§Śet c²le nov®. 
 

ĻlovŊk bez c²lŢ je bytost² bez budoucnosti 
 
 Sv® c²le nemŢģe ļlovŊk tvoŚit libovolnŊ, vģdy jen s ohledem na prostŚedky, kter® 
m§ k disposici, anebo souļasnŊ s nimi. C²l bez prostŚedkŢ je pouhĨm snem, 
neuskuteļnitelnou utopi². 
 
 ProstŚedek je n§stroj, vloģenĨ mezi ļlovŊka a mŊnŊnĨ objekt. St§v§ se souļ§st² 
podm²nek. MŢģe m²t materi§ln² i ide§ln² povahu, mŢģe bĨt vytvoŚen novŊ, anebo se 
j²m mŢģe st§t objekt ļi metoda jiģ existuj²c². Mus² vġak odpov²dat c²li. 
 

ProstŚedek je jednotou c²le a objektu 
 

 Mezi c²lem a prostŚedkem existuje dialektickĨ vztah, vz§jemnŊ se podmiŔuj² 
a ovlivŔuj², st§vaj² se t²m, ļ²m jsou pouze ve vz§jemn®m spojen² a spolu se mŊn². 
Jejich spojen² je zprostŚedkov§no aktivitou ļlovŊka, jinak neexistuj². 
 
 Nepochopen² vz§jemn®ho vztahu tŊchto dvou pojmŢ vede k mnoha omylŢm 
a chyb§m. Oportunismus opom²j² c²le, prakticismus vede k samo¼ļeln®mu vyuģ²v§n² 
prostŚedkŢ, dogmatismus odm²t§ mŊnit prostŚedky v n§vaznosti na zmŊnu podm²nek, 
voluntarismus prostŚedky pŚeceŔuje, fanatismus je bezhlavŊ zneuģ²v§, romantismus je 
nem§, pragmatismus je vġechny povaģuje za uģiteļn®, a pro malomŊġŠ§ka se st§vaj² 
c²lem.  
 

KaģdĨ prostŚedek mŢģe bĨt vyuģit dobŚe i ġpatnŊ, pouģit, opomenut i zneuģit. 
C²le se mŊn² spolu s prostŚedky a prostŚedky je nutno mŊnit spolu s c²li. Ģ§dnĨ 
prostŚedek ani c²l nejsou vŊļn®, neexistuj² mimo ļas a prostor. MŊn² se spolu 
s ļlovŊkem a jeho spoleļnost². KaģdĨ c²l i prostŚedek, kterĨ obrac² ļlovŊka proti 
spoleļnosti, jej zbavuje lidskosti, je zavrģen²hodnĨ a neospravedlnitelnĨ. Kaģd§ 
absolutizace c²le ļi prostŚedku je nepochopen²m svŊta a m²sta ļlovŊka v nŊm, 
a nakonec se vģdy proti sv®mu Ăvyn§lezciñ obr§t². I my, komunist®, s t²m m§me sv® 
zkuġenosti. 
  

Đļel nesvŊt² prostŚedky, ale prostŚedky znesvŊcuj² c²le 
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St§t podporuje c²rkev a c²rkev podporuje st§t. Slouģ² mu jako duchovn² policie. 
T. G. Masaryk  

C²rkev 
 
Aby mohlo n§boģenstv² plnit svou soci§ln² funkci, vytvoŚilo si sv® instituce. Jsou 

v rŢzn® m²Śe obdobou svŊtsk® moci, neboŠ se formovaly v dialektick® jednotŊ s n². 
PŚestoģe pojem Ăc²rkevñ pouģ²vaj² pouze kŚesŠan®, rozdroben² v mnoha c²rkv²ch, 
obdobn® organizace s jinĨm jm®nem vytv§Śej² i jin§ n§boģenstv², jako napŚ. isl§m.  

 
Soci§ln² funkc² c²rkv² je ovl§d§n² lid² v z§jmu urļit® tŚ²dy 

 
 C²rkev je n§boģensk§ organizace sjednocuj²c² lidi na z§kladŊ spoleļn® v²ry. M§ 
svou vnitŚn² organizaļn² strukturu, discipl²nu, hierarchii podŚ²zenosti jednotlivĨch 
ļl§nkŢ i funkc², a tak® dŊlen² svĨch ļlenŢ na prost® vŊŚ²c², laiky a na duchovenstvo, 
kl®rus, coģ jsou v²ce ļi m®nŊ profesionalizovan² organiz§toŚi a vykladaļi v²ry. Ti vģdy 
nakonec tuto organizaci ovl§daj² a prosazuj² i z§jmy sv® vlastn². C²rkevn² organizace 
byla vzorem pro daleko pozdŊji organizovan® politick® strany, jak to kdysi 
charakterizoval hluboce vŊŚ²c² T. G. Masaryk: 
 

ĂC²rkve mi moc pŚipom²naj² politick® partajeñ 
 
 C²rkve vģdy byly politickou organizac². Obhajovaly, zdŢvodŔovaly a prosazovaly 
z§jmy urļit® tŚ²dy. Pokud to byla tŚ²da vl§dnouc², pak byla c²rkev podporov§na, ale 
c²rkve h§j²c² z§jmy tŚ²d utlaļovanĨch byly vģdy st§tem omezov§ny a zakazov§ny. 
ChtŊla-li kter§koli c²rkev pŚeģ²t, musela se pŚizpŢsobit vl§dnouc²m vztahŢm. C²rkev 
vģdy na jedn® stranŊ slouģila vl§dnouc² moci, avġak na druh® stranŊ s n² bojovala 
o svou vlastn² moc. MŊla i sv® vlastn² ekonomick® z§jmy, kter® byly silnŊjġ² neģ jej² 
vnitŚn² ideje. Svou moc vģdy prosazovala tak, jakoby byla zdŢvodnŊna bohem. Mistr 
Jan Hus proti tomu bojoval slovy: 

 
ĂNem§ bĨti vŊŚeno v c²rkev, ponŊvadģ nen² c²rkev Bohemñ 

 
NŊkter§ n§boģenstv² jsou vġak organizov§na odliġnŊ, nevytv§Śej² pŚ²liġ pevnou 

strukturu a hierarchii, a jsou pouze organismem maj²c²m stejnou funkci jako c²rkve. 
PatŚ² mezi nŊ napŚ. konfuci§nstv² svĨm syst®mem vĨchovy.  

 
Od c²rkv² se odliġuj² menġ² skupiny, jako napŚ. sekty a denominace, kter® se 

rozeġly z nejrŢznŊjġ²ch dŢvodŢ s pŢvodn² velkou c²rkv², zpravidla pro jej² autorit§Śstv² 
a centralismus, pŚi ļemģ si ļasto vytv§Śej² vnitŚn² syst®m jeġtŊ rigor·znŊji. BĨvaj² 
uzavŚenŊjġ² a povaģuj² se za lepġ². Vznikaj² vģdy z praktickĨch dŢvodŢ, reprezentuj² 
odliġn® z§jmy, a svĨmi ideovĨmi odliġnostmi je tyto rozd²ln® z§jmy zakrĨvaj². 
  
 Ve vġech typech tŊchto organizaļn²ch struktur je vŊŚ²c² ļlovŊk manipulov§n, 
nevŊdomky se st§v§ nŊļ²m n§strojem, a jeho Ăosvobozuj²c²ñ v²ra v nadpŚirozen® s²ly 
se mŊn² v pevn® soci§ln² pouto. 

 
NejstraġnŊjġ² jest, kdyģ st§t nebo c²rkev zakl§d§ svou moc na nevŊdomosti ļlovŊka 

Jan Amos KomenskĨ 
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  Z§kladem civilizace je vykoŚisŠov§n² jedn® tŚ²dy druhou. 
BedŚich Engels 

Civilizace 
 
 Tento pojem se ļasto pouģ²v§ jako synonymum pojmu kultura. Pak ale nic 
nevypov²d§, je zbyteļnĨ. Takov® pojet² vŊtġinou z§mŊrnŊ zamlļuje skuteļnĨ, 
racion§ln² obsah. Civilizace je po divoġstv² a barbarstv² tŚet²m vĨvojovĨm stupnŊm 
lidsk® spoleļnosti. 

Civilizace je spoleļnost rozdŊlen§ na tŚ²dy 
 

 Je to takovĨ stupeŔ vĨvoje lidstva, v nŊmģ jiģ vĨroba nadproduktu nebyla 
n§hodnĨm ļi pŚechodnĨm jevem, ale samozŚejmost². To vedlo k rozpadu prvotn² 
pospolitosti, k ļemuģ doch§zelo na nŊkterĨch ¼zem²ch asi 7 tis²c let pŚ. n. l. Trval§ 
vĨroba nadproduktu umoģnila oddŊlen² pr§ce a vlastnictv² vĨrobn²ch prostŚedkŢ. 
 

Poļ§tkem civilizace je vznik soukrom®ho vlastnictv² 
 

Zajatci pŚestali bĨt zab²jeni, a spolu se slabġ²mi pŚ²sluġn²ky vlastn²ho 
spoleļenstv² poļali bĨt nuceni k pr§ci pro vznikaj²c² tŚ²du vlastn²kŢ. UvnitŚ spoleļnosti 
nastal boj o vytv§ŚenĨ nadprodukt, kterĨ bylo moģno odn²mat jeho bezprostŚedn²m 
vĨrobcŢm, aniģ by zahynuli, soustŚedit jej v rukou nejsilnŊjġ²ch jedincŢ, akumulovat jej, 
ve velk®m smŊŔovat a vyuģ²vat k dalġ²mu rozvoji. NovĨm z§kladem spoleļnosti se 
stalo vykoŚisŠov§n². 
 

Civilizace, to je spoleļnost bojuj²c² o vytvoŚenĨ nadprodukt 
 

Nov§ dŊlba pr§ce umoģnila rozdŊlen² vytv§Śen®ho nadproduktu tak, ģe se ļ§st 
vlastn²kŢ, ale i otrokŢ, mohla vŊnovat pouze Ś²zen² a duġevn² pr§ci. Vznik§ p²smo, 
monogamie jako soukrom® vlastnictv² ģeny a dŊt², centralizuje se moc, coģ pronik§ 
i do n§boģenskĨch pŚedstav; stejnŊ jako pozemsk§ moc se postupnŊ centralizuj² 
i boģstva a v dŢsledku toho se objevuje monoteismus.  

 
Civilizace je obdob² dŊjin lidstva, kterĨm se zabĨv§ historie 

 
 Z potŚeby udrģet posluġnost ovl§dan® vznik§ st§t, vybavenĨ zvl§ġtn² ozbrojenou 
moc². PŚedchoz² platn® mor§ln² principy jsou pŚemŊŔov§ny podle nov® skuteļnosti 
a nabĨvaj² podobu psan®ho pr§va, nad jehoģ dodrģov§n²m dohl²ģ² nov§ zvl§ġtn² vrstva 
¼Śedn²kŢ, h§j²c² z§jmy vl§dnouc² tŚ²dy. Vznik§ soci§ln² skupina inteligence, rekrutuj²c² 
se ze vġech vrstev a slouģ²c² tŚ²dŊ vl§dnouc². Formuje se st§t, ovl§daj²c² urļit® ¼zem². 
Jeho ¼kolem je udrģet pomŊry rozdŊluj²c² spoleļnost na tŚ²dy ovl§dan® a vl§dnouc², 
a umoģŔuj²c² n§sil²m trvale nov® rozdŊlovat vyr§bŊnĨ nadprodukt.  
 
 Tento novŊ vytv§ŚenĨ apar§t ozbrojenĨch i neozbrojenĨch str§ģcŢ novĨch 
poŚ§dkŢ je tŚeba uģivit, a tak vznikaj² danŊ, kter® d§le pŚerozdŊluj² jiģ rozdŊlenĨ 
spoleļenskĨ nadprodukt. Musej² je platit i ti, kteŚ², kteŚ² nejsou zaŚazeni v otrok§ŚskĨch 
ļi feud§ln²ch vztaz²ch a ģiv² se samostatnŊ. A z dan² jsou financov§ny i nov® vĨboje 
ozbrojen® moci, rozġiŚuj²c² dosavadn² st§ty. 
 

Civilizace pŚinesla lidstvu nov® hrŢzy, ale i novĨ, daleko rychlejġ² rozvoj 
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Jako chlapec jsem neznal nacionalismus, leda ļejkovskĨ.  
Tom§ġ Garrigue Masaryk  

Ļechoslovakismus 
 
 Ļechoslovakismus je pojem dvoj²ho vĨznamu. Oznaļuje politiku smŊŚuj²c² 
k vytvoŚen² a udrģen² samostatn®ho ļeskoslovensk®ho st§tu, ale tak® s t²m spjatou, 
avġak chybnou teoretickou konstrukci existence jednoho ļeskoslovensk®ho n§roda. 
 
 Za tvŢrce politiky ļechoslovakismu a zakladatele Ļeskoslovenska bĨv§ 
povaģov§n T. G. Masaryk, coģ je v rozporu s historickou pravdou. Masaryk byl 
stoupencem Palack®ho koncepce autonomie uvnitŚ Rakousko-Uherska. V kvŊtnu 
1918 sice podepsal s americkĨmi Slov§ky Pittsburskou dohodo o vytvoŚen² 
spoleļn®ho st§tu, avġak pozdŊji zpochybŔoval jej² pr§vn² platnost. JeġtŊ v srpnu 1818 
podporoval pov§leļn® uspoŚ§d§n² v EvropŊ podle ļtrn§cti z§sad americk®ho 
prezidenta Wilsona, z nichģ ta des§t§ hovoŚila o autonomii pro n§rody Rakousko-
Uherska. Ļeskoslovensko vzniklo revoluļn² cestou bez jeho ¼ļasti, neboŠ byl v t® dobŊ 
v USA, a v listopadu t®hoģ roku byl jeġtŊ za sv® nepŚ²tomnosti zvolen jeho prvn²m 
prezidentem. Nelze odm²tat jeho pod²l jeho pod²l na vzniku Ļeskoslovenska, ale nelze 
jej ani absolutizovat. 
 
Vznik Ļeskoslovenska byl vĨslednic² pŢsoben² mnoha protichŢdnĨch revoluļn²ch sil, 

mezi nimiģ Masaryk pragmaticky plul, prosazoval sv® mŊn²c² se n§zory, 
a kter® jej nakonec pŚijaly jako jedin®ho vhodn®ho za hlavu nov®ho st§tu 

 
 Otcem teoretick® koncepce jednoho ļeskoslovensk®ho n§roda vġak TGM je. 
ObjektivnŊ vych§zela z podobn®ho, a ļasto spoleļn®ho odporu ļesk®ho i slovensk®ho 
n§roda proti rakousko-uhersk®mu ¼tlaku. UsnadŔovala prosazen² se proti nŊmeckĨm, 
rakouskĨm i uherskĨm z§jmŢm, mŊla vytv§Śet protiv§hu proti tŊmto jiģ zformovanĨm 
se n§rodŢm, a u velmoc² Dohody pom§hala posilovat ochotu z§jmy malĨch 
stŚedoevropskĨch n§rodŢ se vŢbec zabĨvat. Byla ļeskoslovenskĨm nacionalismem. 
 
 SubjektivnŊ byla tato teorie podm²nŊna Masarykovou n§rodn² nezaŚazenost². 
Poch§zel z rodiny, v n²ģ matka byla z nŊmecko-ļeskĨch rodiļŢ, negramotnĨ otec byl 
slovensko-maŅarsk®ho pŢvodu, doma se hovoŚilo smŊsic² tŊchto jazykŢ, z nichģ vġak 
ļeġtina mŊla podobu Slov§ck®ho n§Śeļ². Chodil do nŊmeckĨch ġkol, velkou ļ§st ģivota 
proģil ve V²dni, a ve svĨch tŚiceti letech, kdyģ mu dohazovali m²sto profesora v Praze, 
napsal, Ăģe se mus² koneļnŊ poŚ§dnŊ nauļit ļeskyñ. Nemohl tuġit, co je to n§rod. 
 
 Vadou teorie ļechoslovakismu bylo to, ģe se jednotnĨ n§rod nikdy nezformoval 
na z§kladŊ jednoty ¼zem², hospod§Śsk®ho ģivota a z nich vyplĨvaj²c²ch spoleļn® Śeļi, 
tradic a kulturn²ch zvl§ġtnost². Podobnost jazykŢ, ani sedmdes§tilet§ existence 
spoleļn®ho st§tu pŚed tis²ci lety k vytvoŚen² n§roda nestaļ². 
 

ĻeskoslovenskĨ n§rod byl teoretickou fikc² 
 
 Komunist® teorii jednoho n§roda nikdy nepŚijali. Stala se ofici§ln² doktr²nou prvn² 
republiky a byla opuġtŊna aģ v Koġick®m vl§dn²m programu. SkrytŊ vġak pŚetrv§vala. 
Zaloģila koncepci podceŔov§n² slovensk® sv®bytnosti a faktick® nadŚazenosti ļesk®ho 
n§roda, kter§ byla jednou z pŚ²ļin rozpadu Ļeskoslovenska. 
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Ani cel§ spoleļnost, n§rod, nebo dokonce vġechny souļasnŊ existuj²c² spoleļnosti dohromady, 
nejsou vlastn²ky zemŊkoule. Jsou jen v jej²m drģen², s pr§vem uģ²vat vĨnosŢ bez jej²ho poġkozen², 

a jak "boni patres familias", mus² j² pŚedat n§sleduj²c²m generac²m ve vylepġen®m stavu. 
Karel Marx 

ĻlovŊk a pŚ²roda 
  
 PŚ²roda, to je souhrn veġker® hmoty a energie, kterĨ mŊn² sv® formy samovolnŊ, 
bez vnŊjġ²ho z§sahu, v neust§l®m stŚetu svĨch vlastn²ch pohybŢ, a kterĨ se, alespoŔ 
na naġ² planetŊ, rozvinul do nekoneļn® rozmanitosti, z n²ģ vznikl i ģivot. V takov® 
pŚ²rodŊ uģ ale ļlovŊk stovky let neģije. ĻlovŊk ģije v druh®, vlastn² prac² pŚetvoŚen® 
pŚ²rodŊ. 
 

StejnŊ jako kaģdĨ ģivĨ organismus, spotŚebov§v§ sv® ģivotn² prostŚed². Jako 
jedinĨ druh se vġak rozmnoģil natolik, ģe nespotŚebov§v§ pŚ²rodu pouze lok§lnŊ, ale 
glob§lnŊ. SpotŚebuje-li sv® zdroje, nem§ se kam pŚestŊhovat ï pŚemnoģil se. A protoģe 
si vytvoŚil vŊdom², vyhynout se mu tak, jako vyhynuly miliony jinĨch druhŢ, kter® tuto 
moģnost tak® nemŊly, prostŊ nechce. Jedin®, co mu zbĨv§, je, nal®zat neust§le nov® 
a nov® zpŢsoby pŚetv§Śen² i spotŚebov§v§n² pŚ²rody. 
 

Ģiv® organismy spotŚebov§vaj² pŚ²rodu jednostrannŊ, ļlovŊk univerz§lnŊ 
 
 Ģiv® organismy pŚeģ²vaj² i tak, ģe ģij² v symbi·ze druhŢ a obnovuj² si vz§jemnŊ 
sv® ģivotn² prostŚed², jako napŚ. rostliny ģivoļichŢm a naopak. Na vysok®m stupni 
sv®ho vĨvoje se vġak ļlovŊk z takov® symbi·zy poļal vymykat. Niļ² sv® ģivotn² 
prostŚed² sobŊ i ostatn²m druhŢm, a z velk® ļ§sti jej neobnovuje. 
 

JedinĨ zpŢsob existence lidstva byl a zŢst§v§ 
ve vz§jemn® symbi·ze s ostatn²mi ģivĨmi organismy 

 
 Ģiv® organismy odeb²raj² z pŚ²rody jen tolik, kolik potŚebuj² k uh§jen² sv® 
existence. ĻlovŊk se vġak nauļil vyr§bŊt, a tud²ģ i spotŚebov§vat v²ce, neģ potŚebuje 
ke sv® reprodukci. Vġichni sice zanech§vaj² po sobŊ odpad, ale ļlovŊk jako jedinĨ tvor 
vytv§Ś² odpad pŚ²rodou nerecyklovatelnĨ. Vġechny organismy spotŚebov§vaj² pŚ²rodu 
jen s ohledem na sebe sam®, protoģe ģ§dn® jin® ohledy m²t nemohou. ĻlovŊk ano. 
 

Zv²Śata nejsou bezohledn§, ļlovŊk ano 
 

 S rozvojem prŢmyslov® vĨroby a z§nikem natur§ln²ho hospod§Śstv² se poļalo 
zd§t, ģe se ļlovŊk vydŊlil z pŚ²rody uģ natolik, ģe ji zcela ovl§d§. Ale ļlovŊk se mŢģe 
vydŊlovat do nekoneļna, jen oddŊlit se z n² nemŢģe. Jeho zd§nlivŊ rostouc² 
nez§vislost na pŚ²rodŊ je jen zd§n²m. Roste jen m²ra zprostŚedkov§n² t®to z§vislosti 
spoleļnost², skuteļn§ z§vislost na pŚ²rodŊ u jedincŢ zŢst§v§ stejn§, zat²mco z§vislost 
cel® spoleļnosti na pŚ²rodŊ roste ¼mŊrnŊ s ļerp§n²m pŚ²rodn²ch zdrojŢ a devastac² 
pŚ²rody. ĻlovŊk zŢst§v§ ļ§st² pŚ²rody. Lidstvo m§ jedinou moģnost pŚeģ²t t²m, ģe si tuto 
z§vislost uvŊdom², a pŚistoup² na trvale udrģitelnĨ rozvoj. 
 

Jen si vġak pŚ²liġ nelichoŠme v²tŊzstv²mi ļlovŊka nad pŚ²rodou. Za kaģd® takov® v²tŊzstv² se na 
n§s mst². Kaģd® m§ sice pŚedevġ²m dŢsledky, s nimiģ jsme poļ²tali, ale v druh® a tŚet² ŚadŊ m§ docela 

jin®, nepŚedv²dan® dŢsledky, kter® ļasto prvn² dŢsledky zase ruġ². 
BedŚich Engels 
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Severn² Korea nen² pŚ²kladem, kterĨ by komunist® v EvropŊ mohli n§sledovat. 
Miroslav Greben²ļek  

Ļuļche 
 
 Je snadn® soudit jin® zemŊ ciz²ma oļima, bez znalosti jejich probl®mŢ, tradic 
a mnoha dalġ²ch zvl§ġtnost², kter® zd§lky ani zbl²zka pochopit nemŢģeme, protoģe 
n§m jsou a zŢstanou ciz². A tak se ve svĨch soudech mŢģeme mĨlit natolik, ģe se 
staneme smŊġnĨmi. Posoudit vġak lze teorii, kter§ m§-li bĨt teori², mus² zobecŔovat 
natolik, ģe je platn§ vġude. 
 
 Ļuļche je, alespoŔ podle ofici§ln²ch pŚedstavitelŢ, z§kladn² teori² politiky KLDR. 
PŢvodnŊ se hl§sila k marxismu, pozdŊji ohlaġovala, ģe jej rozv²j² a pŚekon§v§, nyn² uģ 
marxismus oznaļuje za ĂpŚedchoz² filozofiiñ. Jej²m hlavn²m principem je ĂĻlovŊk vġe 
vede a rozhodujeñ. To nen² nic nov®ho, uģ Marx napsal, ģe Ălid® jsou autory i herci 
sv®ho dramatuñ. Stalin to z¼ģil na sv® ĂK§dry rozhoduj² vġeñ, i kdyģ tato myġlenka 
poch§zela sp²ġe od Napoleona, kterĨ pojem Ăk§dryñ pouģil jako prvn².  NejobecnŊjġ² 
rovinŊ z takov®ho pŚedpokladu vch§zej² i ¼stavy vġech tzv. demokratickĨch zem², 
podle nichģ Ălid je zdrojem veġker® mociñ. 
 
 Toto vġeobecn® prohl§ġen² m§ jedinou vadu: Je-li absolutizov§no a opom²j² 
materi§ln² i soci§ln² determinovanost, objektivn² podm²nky a moģnosti, pak vede 
k subjektivismu a voluntarismu. ĻlovŊk mŢģe rozhodovat jen v mez²ch moģn®ho, a to 
je slabinou ļuļche. 
 
 Absolutizac² subjektivn²ho faktoru spojenou s tuhĨm centralismem byl vytvoŚen 
kult osobnosti, kterĨ, je-li uplatŔov§n dlouhodobŊ, vede vģdy k ¼padku. OpuġtŊn² 
Marxova principu kolektivn²ho veden², v nŊmģ nen² ģ§dnĨ pŚedseda, ale pouze 
tajemn²k jako vĨkonnĨ org§n kolektivn²mu veden² podŚ²zenĨ, bylo vģdy rozchodem 
s marxismem. Natoģ tehdy, kdyģ byl moment§ln² vŢdce uļinŊn bohem. 
 
 Z§kladn²mi myġlenkami ļuļche jsou nez§visl§ politika, ekonomick§ 
sobŊstaļnost a sebeobrana ve vojensk® politice. Ani to nen² nic nov®ho. Kdyby se 
stejnĨmi z§sadami neŚ²dila vl§da USA, byla by svrģena. Chybou je, kdyģ se kter§koli, 
sebespr§vnŊjġ² z§sada v praxi pŚeģene do krajnosti, absolutizuje se, kdyģ se ze 
strategie stane dogma uplatŔovan® bez taktiky. Vġechny konkr®tnŊjġ² ¼vahy v ļuļche 
jsou buŅ pŚevzaty z marxismu aniģ se k nŊmu hl§s², anebo jsou zcela nesrozumiteln®. 
Nen² to teorie, je to propagandistick® zdŢvodŔov§n² moment§ln² praxe. 

 
NejnovŊji byla ļuļche obohacena o dalġ² z§sadu, stanovuj²c² jako prioritu 

arm§du. K tomu je dobr® pŚipomenout Einsehowerovo varov§n² pŚed vojensko-
prŢmyslovĨm komplexem ļi Stalinova slova: Ăaby strana a lid mŊli na pozoru sv® 
ozbrojen® s²ly, nikoli aby ozbrojen® s²ly mŊly na pozoru komunistickou stranu a lid!ñ 

 
Nen² ¼ļelem tohoto vĨkladu soudit praxi KLDR. Ale marxismus se s n² 

neztotoģŔuje, a nemŢģe se z n² ani pouļit.  
 

Ļuļche nen² teori² rozv²jej²c² nebo dokonce pŚekon§vaj²c² marxismus. 
Je to praxe, kter§ jiģ marxismus opustila, uģ i v terminologii. 
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DaŔ jako pumpa ģene mal® pram®nky nadhodnoty do velkĨch n§drģ².  
Autor 

DaŔ 
 
 Se st§tem vznikla i daŔ. Je vztahem jedince ļi jeho ekonomickĨch sdruģen² a 
st§tu. Vl§dnouc² tŚ²da v n² odevzd§v§ ļ§st nadhodnoty a hrad² t²m n§klady sv®ho st§tu. 
Formou st§tn²ch zak§zek pak ļ§st pŚeļerp§v§ zpŊt do svĨch ziskŢ. Spolu s ostatn²mi 
dan² plat² reprodukci spoleļenskĨch vztahŢ. 
 

Dan² si ļlovŊk plat² buŅ svou nadvl§du, nebo sv® potlaļov§n² 
 

V dan²ch odevzd§v§ zamŊstnanec ļ§st mzdy, urļenou k reprodukci jeho 
pracovn² s²ly a jeho rodu. St§t za tuto daŔ pŚej²m§ nŊkter® funkce spoleļensk®, napŚ. 
ve ġkolstv², kultuŚe apod. Zda k tomu st§t nŊco pŚid§v§, nebo z toho naopak utr§c² na 
jin® vĨdaje, a t²m vykoŚisŠuje, je promŊnliv®. Kdykoli vġak tyto sluģby zajiġŠuj² soukrom® 
organizace, st§t jim mus² dotovat zisk, a t²m mu zprostŚedkov§v§ vykoŚisŠov§n². 
 

DaŔ zprostŚedkov§v§ ģivot spoleļnosti i vykoŚisŠov§n² 
  
V odvodech na soci§ln² a zdravotn² zabezpeļen² odevzd§v§ zamŊstnanec 

obdobnou ļ§st mzdy, urļenou k reprodukci jeho ģivota pŚi ztr§tŊ pracovn² zpŢsobilosti. 
St§t ļi jinĨ spr§vce tŊchto prostŚedkŢ s nimi hospodaŚ² jako s kapit§lem. Do jak® m²ry 
vrac² zisk do syst®mu, a do jak® m²ry vŢbec vloģen® prostŚedky vrac², je promŊnliv®. 
Pokud s t²mto fondem hospodaŚ² st§t, mŢģe, ale nemus² pŚisp²vat; pokud s n²m 
hospodaŚ² soukromĨ vlastn²k, mus² z nŊho odļerp§vat svŢj zisk a pak vykoŚisŠuje. 
VykoŚisŠovat vġak mŢģe i st§t. Pokud vĨġe uveden® sluģby zajiġŠuje soukromĨ vlastn²k 
zdravotn²ch ļi soci§ln²ch zaŚ²zen², pak mu st§t mus² platit jeho zisk, a t²m mu umoģnuje 
vykoŚisŠov§n². 

 
Podnikatel ze svĨch dan² pŚipl§c² ļ§st² vytvoŚen® nadhodnoty na vĨdaje st§tu, 

kter® mu vytv§Śej² ġirġ² spoleļensk® podm²nky, napŚ. infrastrukturu, pro z²sk§v§n² 
nadhodnoty nov®. Vġichni spoleļnŊ pak dan² vytv§Śej² zdroj dalġ²ho rozvoje. 

 
U ģ§dn® danŊ nelze pŚesnŊ dohledat jej² skuteļn® uģit², neboŠ se vġechny 

sl®vaj² ve st§tn²m rozpoļtu a hospodaŚ² s nimi vl§dnouc² garnitura. Nen² snadn® 
konkr®tnŊ urļit pŚesnĨ zdroj t® ļi on® danŊ, neboŠ je vģdy ukryt ve sloģit® spleti 
ekonomickĨch vztahŢ. Tak® v koneļn® cenŊ kaģd®ho produktu se vrstv² Śada dan², 
placenĨch postupnŊ za sebou nejrŢznŊjġ²mi pl§tci. A vġechny zaplat² spotŚebitel.  
 

Kaģd§ daŔ je jin§, ale vģdy je jen, ļasto i v²cekr§t za sebou, 
formou pŚerozdŊlov§n² vĨsledkŢ produktivn² lidsk® pr§ce v materi§ln² vĨrobŊ 

 
 Marcus Tullius Cicero se ve starovŊku domn²val, ģe ĂdaŔ jsou ġlachy st§tuñ. To 
jen proto, ģe tehdy lid® neznali funkci krve. Je to krev, kter§ rozn§ġ² nadprodukt 
vytvoŚenĨ ve vĨrobŊ, pŚemŊnŊnĨ pŚi rozdŊlov§n² v nadhodnotu a pŚi pŚerozdŊlov§n² 
v daŔ jako ģivinu po spoleļnosti. Rozd²l je v tom, ģe krev rozdŊluje tŊlu ģiviny 
spravedlivŊ, podle potŚeby. 
 
Kaģd§ daŔ se tv§Ś² jako spravedliv§, ale v kapitalismu nespravedlnosti napom§h§ 
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Darwin pŚipisoval sv®mu objevu pŚ²liġ velkĨ dosah, vidŊl v nŊm jedinou p§ku zmŊn druhŢ é. 
éto je chyba, kterou sd²l² s vŊtġinou lid², kteŚ² dŊlaj² skuteļnĨ pokrok. 

BedŚich Engels 

Darwinismus a dialektika 
 Teorie pŚ²rodn²ho vĨbŊru, aļkoli byla jiģ v Antice naznaļena Empedoklem, 
znamenala prŢlom do stalet® pŚedstavy o nemŊnnosti druhŢ, stvoŚenĨch bohem, a do 
ztrnulosti svŊta vŢbec, aģ daleko pozdŊji d²ky Darwinovu objevu pŚ²rodn²ho vĨbŊru. 
S§m jej² autor se v mnoh®m mĨlil, pŚedevġ²m v absolutizaci postupnĨch kvantitativn²ch 
zmŊn a pop²r§n² kvalitativn²ho skoku. PŚehl®dl, ģe jej s§m objevil a nazval vznikem 
nov®ho druhu. I neodarwinismus se mĨl² t²m, ģe nehled§, jak tento skok prob²hal. 
 

Darwin pŚedpokl§dal, ģe jeho teorie je neplatn§, pokud nebude objeven fosiln² 
z§znam, kompletnŊ dokl§daj²c² mezistupnŊ vĨvoje. NemŢģe bĨt objeven, protoģe 
vznikal jen n§hodnŊ, u nepatrn®ho mnoģstv² druhŢ, zat²mco drtiv§ vŊtġina um²raj²c² 
organick® hmoty je pŚ²rodou recyklov§na. Hlavn² pŚek§ģkou ¼pln®ho fosiln²ho 
z§znamu je skuteļnost, ģe se zachoval pŚedevġ²m ve velkĨch naleziġt²ch, kter§ ļlovŊk 
nestaļil zniļit svou pŚetv§Śej²c² ļinnost². Velk§ naleziġtŊ mohla vzniknout jen tam, kde 
byly pro pŚ²sluġnĨ druh optim§ln² podm²nky, dovoluj²c² n§rŢst populace.  V optim§ln²ch 
ģivotn²ch podm²nk§ch ale nejsou dostateļnŊ siln® selektivn² tlaky, pŚ²rodn² vĨbŊr 
nemŢģe efektivnŊ pŢsobit zmŊny, n§hodn® pozitivn² odchylky se nemohou uplatnit, 
a rozplĨvaj² se v mase populace. Druh se zde nemŊn², ale stabilizuje. 
 

Vznik nov®ho druhu je vynucen novĨmi ģivotn²mi podm²nkami 
 
 K intenzivn²mu vĨvoji mŢģe doch§zet jen v extr®mnŊ nepŚ²znivĨch ģivotn²ch 
podm²nk§ch, kde jsou selekļn² tlaky siln®, n§hodnŊ vznikl® odchylky se mohou projevit 
jako pozitivn² a d²ky vynucen®mu pŚ²buzensk®mu rozmnoģov§n² v malĨch skupin§ch 
se mohou rozġ²Śit a stabilizovat v cel® populaci. Izolaci od masy populace, selekci 
nevhodnĨch i kŚ²ģen² vhodnĨch jedincŢ, coģ prov§d² ġlechtitel, mohla obstar§vat 
pŚ²roda jen v mezn²ch ģivotn²ch podm²nk§ch, v malĨch skupin§ch, ze kterĨch se mohla 
zachovat jen mal§, snadno pŚehl®dnuteln§ a zniļiteln§ naleziġtŊ, jejichģ vznik vġak 
vģdy znamenal katastrofu a ukonļen² vĨvoje dan® skupiny. 

 
To, co nemohl vŊdŊt Darwin, tak bĨv§ pouģ²v§no kreacionisty k jeho vyvracen². 

Ani mnoz² biologov® nech§pou ļasto dialektiku pŚ²rodn²ho vĨbŊru a ostatn²ch faktorŢ 
vĨvoje. Darwinovy a Mendelovy z§kony pŢsobily ne vedle sebe, ale proti sobŊ, 
vz§jemnŊ modifikovaly sv® pŢsoben², a teprve spolu s migrac² i zmŊnami klimatu, 
ģivotn²ho prostŚed² a nahodilost² umoģnily z§konitĨ, mnohotv§rnĨ vĨvoj ģivota. Ke 
kvalitativn²m zmŊn§m v ģiv® pŚ²rodŊ doch§zelo pouze vrġen²m drobnĨch 
kvantitativn²ch zmŊn ģivĨch tvorŢ, ģij²c²ch dlouhodobŊ v extr®mn²ch podm²nk§ch, 
a proto v malĨch skupin§ch, izolovanĨch od ostatn² populace, a tud²ģ rozmnoģuj²c²ch 
se vĨhradnŊ pŚ²buzenskĨm zpŢsobem, umoģŔuj²c²m dŊdiļnŊ pŚen§ġet a stabilizovat 
v populaci n§hodnŊ vznikl® odchylky, projevuj²c² se v danĨch podm²nk§ch jako 
pozitivn². PŚ²buzensk® kŚ²ģen² na druh® stranŊ posilovalo i negativn² odchylky 
v populac², zintenzivnilo selekci nevhodnĨch, urychlilo vĨvoj a vyvolalo skok. M²rou 
kaģd®ho druhu je schopnost plodit plodn® potomky. Teprve pŚi ¼pln® adaptaci 
pŚeģ²vala vŊtġina, vznikl novĨ druh, a nŊkdy i jeho pozdŊjġ² velk§ naleziġtŊ. 

 
I vĨvoj ģiv® pŚ²rody je jednotou plynulĨch drobnĨch zmŊn a velkĨch skokŢ 



60 
 

PŚ§l bych mu, (socialismu) aby byl radŊji vŊc² lidovou neģ davovou. 
Karel Ļapek 

Dav 
 

Dav je velkou, doļasnou, nestejnorodou, anonymn² soci§ln² skupinou lid², 
spojuj²c²ch se pŚi konkr®tn² pŚ²leģitosti ve stejn®m prostoru. Nemus² je spojovat nic v²c 
neģ n§hoda, a dokud se chovaj² jako jednotlivci, nejsou davem. T²m se st§vaj² 
v okamģiku, kdy jsou v nich zvenļ² vyvol§ny emoce pŚesahuj²c² ¼ļel jejich 
shrom§ģdŊn². Pak se emocionalita jednotlivcŢ zvŊtġuje ¼mŊrnŊ s velikost² davu, 
jednotlivci podl®haj² kolektivn² psych·ze, ztr§cej² sebekontrolu, jejich individu§ln² 
racion§ln² uvaģov§n² a jedn§n² ztr§c² prostor. Anonymita v davu potlaļuje individu§ln² 
motivaci i pocit zodpovŊdnosti, a jednotlivci se zaļ²naj² chovat tak, jak se norm§lnŊ 
nechovaj². ĢivelnŊ reaguj² na podnŊty, ne na pŚ²ļiny, jen instinktem, nikoli rozumem. 
 
Dav, t²m ģe v nŊm pŚevl§daj² emoce nad rozumem, se st§v§ pŚ²rodn²m ģivlem 

 
Velk® shrom§ģdŊn² lid² samo o sobŊ jeġtŊ nen² davem, tvoŚ²-li jej lid®, kteŚ² mŊli 

spoleļnĨ c²l uģ d§vno, kteŚ² jsou organizovan² a tud²ģ disciplinovan². NetvoŚ² jej ti, kteŚ² 
uģ pŚed t²m mŊli sv®ho vŢdce, jednaj²c²ho racion§lnŊ. Dav z nŊho ale mohou utvoŚit ti, 
kteŚ² se pŚidali. Dav se pak st§v§ nevypoļitatelnĨm a nekontrolovatelnĨm. 
 

Dav je kr§tkodobŊ pŢsob²c² materi§ln² silou 
 
 V takov® situaci zvĨġen® emocionality se lid® st§vaj² lehkovŊrnĨmi, snadno 
podl®haj² sugesci a chovaj² se iracion§lnŊ. Dav vzniklĨ hroz²c²m nebo vsugerovanĨm 
nebezpeļ²m podl®h§ panice a st§v§ se neovladatelnĨm. Dav vġak mŢģe vzniknout 
z§mŊrnou manipulac² pŢsob²c² na city a potlaļuj²c² rozum. Pak se naopak st§v§ velmi 
snadno ovladatelnĨm. 

Dav je tvoŚen eufori² anebo panikou 
 
 Je velmi obt²ģn® z²skat dav Ăpro nŊcoñ. V tom maj² jednotlivci vģdy velmi rozd²ln® 
pŚedstavy, vyplĨvaj²c² z rozd²lnĨch potŚeb a z§jmŢ. Daleko snadnŊjġ² je spojit dav Ăproti 
nŊļemu nebo nŊkomuñ.  

Dav neum² tvoŚit, jen boŚit 
 

 Vybojuje-li v²tŊzstv² nebo utrp²-li poŚ§dku, dav se rozpad§. Ale lidov® masy, 
jejichģ z§kladem jsou bezprostŚedn² vĨrobci, odk§zan² na svou kaģdodenn² pr§ci, 
existuj² d§le. ZŢst§vaj² spojeny svĨmi dlouhodobĨmi potŚebami a z§jmy, kter® ģ§dnĨ 
dav nemŢģe uspokojit, kter® lze uspokojovat pouze prac². 
 

Vġichni demokrat® opovrhuj² davem, 
ale v rozhoduj²c²ch chv²l²ch, kdy ġlo o v²tŊzstv², jim byl vģdy dobrĨ 

 
 Soci§ln² revoluce nen² jednor§zovĨm aktem; nemŢģe pouze boŚit. Mus² vytv§Śet 
nov® spoleļensk® vztahy, rozv²jet vĨrobn² s²ly, organizovat a Ś²dit. To dav neum². MŢģe 
se na chv²li k revoluci pŚidat, mŢģe j² moment§lnŊ pomoci i uġkodit, ale nemŢģe v n² 
zv²tŊzit. 

Marxismus nespol®h§ na dav, ale na lid 
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Kdo se chlub² svĨm pŢvodem, vychloub§ se vlastnŊ ciz²m peŚ²m. 
Lucius Annaeus Seneca 

DŊdiļnost 
 
 Cel§ stalet² vedou vzdŊlan² lid® spory o tom, do jak® m²ry maj² na ļlovŊka vliv 
jeho dŊdiļnŊ z²skan® pŚedpoklady, a na druh® stranŊ prostŚed², v nŊmģ ģije. S kaģdĨm 
novĨm objevem v biologii tŊchto sporŢ sp²ġe pŚibĨv§, neģ by jich ubĨvalo. Ļ²m 
specializovanŊjġ² vŊda, t²m snadnŊji podl®haj² odborn²ci klamu novŊ z²skanĨch faktŢ, 
absolutizuj² sv® poznatky a unik§ jim to z§kladn²: 
 

ĻlovŊk nen² biologickou, ale biosoci§ln² jednotkou 
 
 Zat²mco kaģdĨ zdravĨ ģivĨ organismus, uspokoj²-li po sv®m zrozen² vġechny 
sv® biologick® potŚeby, vyroste v jedince pŚ²sluġn®ho druhu, u ļlovŊka tomu tak nen². 
ĻlovŊk mus² bĨt vychov§n ļlovŊkem, aby ļlovŊkem byl. To je tajemstv² jeho rozvoje:  
 

DŊdiļnost biologickou pŚekonal ļlovŊk dŊdiļnost² soci§ln² t²m, 
ģe pŚed§v§ pŚ²ġt²m generac²m i sv® hmotn® a duchovn² vĨtvory 

 
 Vġe, co jej z§sadnŊ odliġuje od vġech ostatn²ch ģivĨch tvorŢ, nez²skal 
genetickĨm, ale soci§ln²m pŚenosem. Geneticky z²skal pouze pŚedpoklady, kter® 
usnadn² nebo zt²ģ² jeho ģivot ve spoleļnosti, ale to, zda tyto pŚedpoklady rozvine, 
a kter® pŚedpoklady rozvine; to uģ nen² z§leģitost pŚ²rody, ale spoleļnosti. Variabilita 
lidskĨch schopnost² je totiģ Ś§dovŊ vyġġ², neģ variabilita schopnost² kter®hokoli jin®ho 
ģivoļicha. PomŊr mezi geneticky z²skanĨm a pŚejatĨm od ostatn²ch pŚ²sluġn²kŢ sv®ho 
rodu je u ļlovŊka nekoneļnŊ vŊtġ², neģ je v ostatn² pŚ²rodŊ moģn®. 
 
 ĻlovŊk uģ tis²ce let neģije ve sv®m pŚirozen®m prostŚed², vydŊlil se z pŢvodn² 
pŚ²rody a ģije jemu nepŚirozenĨm zpŢsobem. Bez spoleļnosti je ģivota neschopnĨ. 
Posuzovat jej oddŊlenŊ od t®to spoleļnosti je hloupost², i kdyģ se j² ļasto dopouġtŊj² 
i profesoŚi.  

Studovat dŊdiļnost je sice uģiteļn®, 
ale vyvozovat z n² jak®koli z§vŊry ve spoleļenskovŊdn² oblasti je nesmysln® 

 
 Studie vlivu dŊdiļnosti a prostŚed² u zv²Śat jsou pŚi posuzov§n² t®hoģ probl®mu 
u ļlovŊka t®mŊŚ bezcenn®. Nemohou totiģ vz²t v ¼vahu d®lku a intenzitu pŢsoben² 
prostŚed², zejm®na spoleļensk®ho. Jak®koli pokusy na zv²Śatech jsou moģn®, jak®koli 
pokusy na lidech jsou zloļinem. A jak®koli absolutizace d²lļ²ch poznatkŢ, byŠ 
sebezaj²mavŊjġ²ch, vedou k nepravdŊ. ĻlovŊk dok§ģe sv® pŚedpoklady zahodit 
i pŚeprat. 
 
 ĻlovŊk je n§hodnĨm souhrnem mnoha dŊdiļnĨch pŚedpokladŢ, ale nev² co, 
a od koho dŊdil. řetŊzec naġich pŚedkŢ je nekoneļnĨ, stejnŊ tak jako rozmanitost, 
promŊnlivost, variabilita a rozpornost zdŊdŊn®ho materi§lu. Jak§koli znalost vlastn²ch 
dispozic je ne¼pln§, a jen omezuje jedince v jeho rozvoji, nebo mu vytv§Ś² plan® iluze. 
 
ĻlovŊk mus² rozv²jet vġechny pŚedpoklady, kter® m§, a spoleļnost mu to m§ umoģnit. 

Jedinec se nerozv²j² d²ky dŊdiļnosti, ale d²ky sv® aktivitŊ. 
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Definice je pokusem pŚesnŊ vymezit pojem. 
Autor    

Definice 
 
 Aby si lid® rozumŊli, jsou nuceni pouģ²vat pojmy shodnŊ, tj. pokud moģno 
s pŚesnŊ vymezenĨm vĨznamem. Pokud tomu tak nen², vede to v bŊģn®m ģivotŊ i ve 
vŊdŊ ke zbyteļnĨm nedorozumŊn²m. Pot²ģ je v tom, ģe v bŊģn®m ģivotŊ a vŊdŊ, ale 
i v rŢznĨch vŊd§ch pouģ²v§me pojmy odliġnŊ. Je to proto, ģe lidskĨ jazyk je svĨm 
rozsahem omezen, zat²mco skuteļnost a jej² pozn§n² jsou neomezen®, a rozv²j² se 
rychleji neģ jazyk, kterĨ je konzervativn². 
 

Definice je rovnice podŚizuj²c² pojem obecnŊjġ² kategorii 
a souļasnŊ jej vymezuj²c² hranicemi platnosti 

 
 Definice vlastnŊ stanov² podmnoģinu urļit² mnoģiny. Mus² vyjadŚovat podstatn® 
rysy definovan®ho pojmu, jinak nic neobjasŔuje. NemŢģe obsahovat neurļit® 
a nepŚesn® vĨrazy, metafory ļi pojmy nezn§m®, protoģe pak by mohla zahrnovat 
cokoli. NemŢģe definovat nezn§m® nezn§mĨm, stejnŊ tak nesm² uģ²vat pojmy se 
stejnĨm obsahem na stranŊ lev® i prav®; v obou pŚ²padech by nic nevysvŊtlila. 
 

Ļ²m sloģitŊjġ² je definovan§ skuteļnost, t²m nepŚesnŊjġ² je jej² definice 
 

Analytick§ definice objasŔuje obsah jiģ uģ²van®ho pojmu. Syntetick§ definice 
zav§d² novĨ pojem zobecnŊn²m obsahu pojmŢ jiģ existuj²c²ch, avġak vzhledem 
k nekoneļn® rozmanitosti a promŊnlivosti skuteļnosti nemŢģe bĨt nikdy pŚesn§, jde 
vģdy sp²ġe o dohodu, co vġechno budeme pod urļitĨm pojmem uvaģovat. 
 

Chybn§ je definice ¼zk§, kter§ nezahrnuje vġechny pŚ²pady, a tak® definice 
ġirok§, zahrnuj²c² i to, co do n² nepatŚ².  M§-li obŊ vady, bĨv§ oznaļov§na za definici 
posunutou ļi kŚ²ģovou. LogickĨm klamem je definice kruhem, kdy vysvŊtlujeme pojem 
t²m, co m§ bĨt vysvŊtleno. 
 

Ģ§dn§ definice nen² ¼pln§, pŚesn§ a vŊļn§ 
 

Nic na svŊtŊ nelze definovat ze slova, kterĨm je to oznaļeno, tj. zpravidla 
pŚekl§d§n²m slovn²ch z§kladŢ z jednoho jazyka do druh®ho, neboŠ to dialektika pojmu 
a pojmenovan®ho vyluļuje. PŚesto je to bŊģnĨm neġvarem vzdŊlancŢ, kteŚ² tak v²ce 
demonstruj² sv® jazykov® znalosti, neģ by nŊco vysvŊtlili. 

 
SvŊt nelze vtŊsnat do definic, kter® jeho pozn§n² neumoģŔuj²; jen usnadŔuj² 

pouģit² jazyka jako n§stroje pozn§n². Mechanick® ļi idealistick® pojet² svŊta moģnosti 
definov§n² pŚeceŔuj² a povaģuj² definice za absolutn² a vŊļn®. Relativismus naopak 
definice sp²ġe odm²t§ jako nepŚesn® a doļasn®. Oboj² pŚ²stup nerespektuje dialektickĨ 
vztah skuteļnosti jako rozporn® jednoty shodn®ho a odliġn®ho, materi§ln² podstaty 
svŊta a jeho rozmanitosti, jeho relativn² st§losti a absolutn² promŊnlivosti, a souļasnŊ 
pop²r§ pozn§n² jako proces omezenĨ jen existenc² pozn§vaj²c²ho subjektu. 

 
DialektickĨ materialismus povaģuje definici za pravdu, 

kter§ m§ stejnŊ jako kaģd§ jin§ pravda svou absolutn² a relativn² str§nku 
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Nestaļ² vn²mat jednotliv® pohyby, pochopit je nutn® jejich sloģitŊ zprostŚedkovan® souvislosti, 
a z nich vyplĨvaj²c² tendence. 

Autor  

DŊj a proces 
 
 Na svŊtŊ neexistuje nic neģ hmota a jej² interakce, tedy pohyb vyvol§vaj²c² 
rozpory, kter® v odrazech mŊn² sv® formy i formy hmoty. To vġe vyvol§v§ sloģit® 
ŚetŊzce vz§jemnĨch souvislost², pŚ²ļin i ¼ļinkŢ, a vytv§Ś² nov® celky i ļ§sti, nov® 
moģnosti, z nich nŊkter® se mŊn² v nov® skuteļnosti, souļasnŊ nutnŊ i nahodile. 
Vytv§Śej² se nov® vnŊjġ² i vnitŚn² vztahy, kvantitativn² str§nky i kvality, mŊn² se struktura 
entit i jejich funkce, star® pŚerŢst§ v nov®. D²lļ² ļ§sti tŊchto dŊjŢ nazĨv§me pohybem, 
jejich vŊtġ², ļasovŊ ohraniļen® ¼seky zpravidla procesem, a celkov® zmŊny vĨvojem. 
Ale vġe to zŢst§v§ pohybem, tedy zmŊnou. 
   

Proces je jednotou entity a jej²ho pohybu 
 

 Objektivn² idealismus ch§pe tyto dŊje a procesy jako vĨsledek idej² stoj²c²ch nad 
nimi ļi mimo nŊ, subjektivn² idealismus jako vĨsledek naġi pŚedstav o nich, mechanickĨ 
materialismus jako prostĨ, nutnĨ ŚetŊzec pŚ²ļin a ¼ļinkŢ a naz²raj²c² hlup§k tyto procesy 
vŊtġinou nevid², protoģe mu je zakrĨvaj² nedŢleģit® okolnost² ovlivŔuj²c² jev. 
 
DialektickĨ materialismus ch§pe dŊje a procesy ve vz§jemn®m zprostŚedkov§n², 

pŚiļemģ hled§ podstatn® souvislosti jejich jednotlivĨch str§nek a ļl§nkŢ 
 

 StejnĨm zpŢsobem postupuje i vŊda, kter§ dialekticko-materialistickĨ pŚ²stup 
implicitnŊ pŚevzala od Marxe, aniģ se k nŊmu hl§s². Pouze ve spoleļenskĨch vŊd§ch 
slouģ²c²ch moci se takovĨ pŚ²stup odm²t§ verb§lnŊ i prakticky, pŚiļemģ je nahrazov§n 
idejemi o moudrosti a pracovitosti vlastn²kŢ, a z nich vyplĨvaj²c² dokonalosti 
a nesmrtelnosti kapitalismu. VŊdeck® pozn§n² spoleļnosti je pak nahrazov§no 
jednoduchost² bŊģn®ho vŊdom². 
 

Tot®ģ konkr®tn², co naz²r§n² vid² jako vŊc ļi fakt, ch§pe vŊda jako proces 
 
 Jednoduch® pohyby nejsou libovoln®, vyplĨvaj² ze z§konŢ dan®ho prostŚed², 
jsou mŊŚiteln® a pŚedv²dateln®. Avġak ļ²m komplikovanŊjġ² ŚetŊzce vytv§Śej², ļ²m 
sloģitŊji jsou zprostŚedkov§ny a v ļ²m rŢznorodŊjġ²m prostŚed² prob²haj², t²m v²ce 
nahodilost² v nich pŢsob², pŚest§vaj² bĨt mŊŚiteln®, neboŠ jejich kvantitativn² str§nky se 
vz§jemnŊ propl®taj², a t²m hŢŚe se st§vaj² pŚedv²dateln®. Ze vz§jemn®ho 
spolupŢsoben² nejrŢznŊjġ²ch z§konŢ se st§vaj² z§konitosti, tedy tendence, u nichģ je 
zjistitelnĨ vĨsledek, ale pŚedv²datelnĨ nen² v pŚesn® podobŊ a pŚesn®m ļase. Nejm®nŊ 
vypoļitateln® jsou syst®my a dŊje, jejichģ ¼ļastn²kem je ļlovŊk. 
 
 KaģdĨ dŊj prob²h§ v urļitĨch podm²nk§ch, kter® jsou nutn®, a okolnostech, kter® 
jsou nahodil®. Okolnost² je vģdy v²ce neģ podm²nek a jsou ļasto zŚetelnŊjġ² 
i zaj²mavŊjġ², sv§dŊj² k vytv§Śen² iluz² a ztŊģuj² pozn§n² pravdy. 
 

Ļ²m sloģitŊjġ² procesy, t²m m®nŊ pochopiteln® a pŚedv²dateln® jsou 
 

 Ale to nebr§n² jejich pozn§v§n², regulov§n² a vyuģ²v§n²; jen je to obt²ģnŊjġ². 
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Filozofie tu nen² od toho, abychom vŊdŊli, co se lid® domn²vali, ale abychom znali pravdu vŊc². 
Tom§ġ AkvinskĨ 

DŊjiny filozofie 
 
 Kaģd§ vŊda m§ sv® dŊjiny. Jsou pln® velkĨch jmen i objevŢ, ale tak® velkĨch 
omylŢ. I slavn² se mĨlili. Iz§k Newton chtŊl vypoļ²tat Ņ§bla, Edison odm²tal stŚ²davĨ 
proud, Watt vysokotlakĨ kotel a Kolumbus se domn²val, ģe objevil Indii. DŊjiny vŊdy to 
vġak velkoryse pŚehl²ģej², nepŚej²maj² do uļebnic d§vn® omyly a nehodnot² sv® 
velik§ny podle nich. 
 

Kdyby medic²na uļila n§zory svĨch klasikŢ m²sto souļasnĨch poznatkŢ,  
byly by krimin§ly pln® doktorŢ 

 
 To ovġem ve filozofii nehroz². Star® n§zory, zvl§ġtŊ jsou-li ozdobeny jm®ny 
svĨch slavnĨch nositelŢ, nepŚedstavuj² riziko. Jsou jistotou, o n²ģ je moģn® opŚ²t svou 
existenci, svou uļenost, a za n²ģ je moģn® skrĨt svou bezradnost v nejist®m svŊtŊ. 
 
 DŊjiny filozofie jsou souhrnem nejrŢznŊjġ²ch n§zorŢ. TŊch, kter® ve sv® dobŊ 
pŚedstavovaly pokrok, avġak byly postupem ļasu pŚekon§ny a k nepozn§n² rozvinuty, 
i tŊch, kter® byly od poļ§tku iluz², pŚestoģe tu a tam obsahovaly zrnka pravdy. Ale 
i tŊch, kter® byly jen t§p§n²m, nezbytnĨm pŚi hled§n² pravdy, stejnŊ tak jako tŊch, kter® 
byly jen samo¼ļelnĨm tlach§n²m poplatnĨm sv® dobŊ, ļi slouģ²c²m pouze ke 
zviditelnŊn² sv®ho autora. Obsahuj² minulou vŊdu, stejnŊ tak jako nŊkdejġ² 
nez§bavnou literaturu a pouh®, teori² ani prax² nepotvrzen® n§zory. 
 
 Studovat dŊjiny filozofie m§ smysl jen tehdy, m§me-li svŢj vlastn² filozofickĨ 
n§zor. StejnŊ tak jako studovat dŊjiny nŊkter® vŊdy m§ smysl jen tehdy, m§me-li 
dostatek soudobĨch vŊdeckĨch poznatkŢ z pŚ²sluġn®ho oboru a dŢvŊru v nŊ. Bez toho 
je totiģ takov® studium jen zdrojem dezorientace. 
 

DŊjiny mohou bĨt inspirac² jen pro toho, kdo ch§pe souļasnost 
 
 DŊjiny vġak byly vģdy vyuģ²v§ny k tomu, aby ch§p§n² souļasnosti zt²ģily. Ļ²m 
v²ce detailŢ obsahovaly, t²m v²ce se v nich ztr§cel celek. Ļ²m barvitŊji popisovaly jevy, 
t²m l®pe se v nich ukrĨvala podstata. Ļ²m rozmanitŊjġ² obsahovaly n§zory a ¼hly 
pohledu, t²m l®pe zatajovaly pravdu. 
 

DŊjiny filozofie nelze zamŊŔovat za filozofii samu 
 

 DŊjiny, to je minul§ politika; dŊjiny vŊdy jsou z nejvŊtġ² ļ§sti dŊjinami nŊkdejġ²ch 
omylŢ. A dŊjiny filozofie jsou smetiġtŊm, na nŊmģ skonļily n§zory spr§vn® i chybn®, 
kdysi pouģit® i nepouģiteln®, pravda i leģ; a to vġe je obaleno tlej²c²m n§nosem vŊkŢ, 
od nŊhoģ je neradno se umazat. Nev²me-li co a proļ hled§me, budeme jenom 
uġmudlan². 
 
Na kaģd®m smetiġti lze nal®zt vŊci cenn®, ztracen®, odhozen® i zapomenut®, 
dokl§daj²c² kr§su a velikost minulosti i malost svĨch tvŢrcŢ ļi majitelŢ. 

Staļ² jen trpŊlivost a dŢkladn§ znalost toho, co hled§me. 
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DŊlba moci nen² vlastnŊ nic jin®ho, neģ obyļejn§ prŢmyslov§ dŊlba pr§ce, aplikovan§ pro 
zjednoduġen² a kontrolu na st§tn² mechanismus. PodobnŊ jako vġechny ostatn² posv§tn®, vŊļn® 

a nedotknuteln® principy uplatŔuje se i tento jen potud, pokud pr§vŊ vyhovuje existuj²c²m pomŊrŢm. 
Karel Marx, BedŚich Engels 

DŊlba moci 
 
 Ģiv² tvorov®, pokud to jejich zpŢsob obģivy a rozmnoģov§n² vyģaduje, se 
soci§lnŊ organizuj². Nejinak tomu bylo i u naġich prapŚedkŢ, kteŚ² z t®to biologicky 
podm²nŊn® organizace vytvoŚili ļlovŊka a jeho prvotnŊ pospolnou spoleļnost. Vl§du 
v n² pŚeb²rali, podobnŊ jako u mnoha vyġġ²ch ģivoļichŢ, ti nejzdatnŊjġ². Zpoļ§tku se 
op²rali jen o svou pŚirozenou autoritu. Stanovovali pravidla souģit², kter§ se formou 
tradice mŊnila v nepsanĨ z§kon, soudili jejich poruġov§n² a svou vŢli sami vykon§vali. 
S rozvojem vŊdom² a n§boģenstv² se postupnŊ st§vali i duchovn²mi vŢdci. Rozv²jej²c² 
se dŊlba pr§ce si vġak vynucovala i dŊlbu moci, a rostouc² poļet pŚeģ²vaj²c²ch 
pŚ²sluġn²kŢ rodu, jejich rozpad v rodiny i spojov§n² v kmeny vyģadovaly hierarchizaci 
moci, v n²ģ nejvyġġ² vŢdce sjednocoval moc, vykon§vanou jinĨmi. Aģ nakonec rozpad 
prvotn² pospolitosti v protikladn® tŚ²dy dal vzniknout civilizaci a st§tu. PŚestali vl§dnout 
jednotlivci, a jejich prostŚednictv²m vl§dla tŚ²da ovl§daj²c² ekonomiku. 
 
Jednota moci z§konod§rn®, vĨkonn® a soudn², spojen§ v jednotu moci politick® 

a duchovn² vģdy byla podm²nkou fungov§n² spoleļnosti; 
bez ohledu na to, jakĨmi formami a osobami byla zajiġŠov§na. 
SkuteļnĨm z§kladem t®to moci vġak byla moc ekonomick§. 

 
 S rostouc² poļetnost², sloģitost² spoleļnosti i jej²ch vztahŢ a vnitŚn²ch rozporŢ 
se postupnŊ objevovaly st§le v²ce boje o jednotliv® souļ§sti moci uvnitŚ vl§dnouc²ch 
tŚ²d i mezi tŚ²dami, mŊn²c²mi svŢj ekonomickĨ vliv. Jako odraz protikladnĨch z§jmŢ 
vznikaly ideje dŊlby moci, kter® v obdob² formov§n² burģoazie pŚerostly v teorie 
oddŊlen² moci z§konod§rn®, vĨkonn® a soudn². 
 

Ideje dŊlby moci jsou vĨsledkem bojŢ uvnitŚ spoleļnosti 
 

 Po n§stupu burģoazie k moci byly tyto ideje vtŊleny do ¼stavn²ch principŢ, 
form§lnŊ byly ony tŚi druhy moci oddŊleny, avġak zŢst§valy i nad§le v rukou tŚ²dy 
vl§dnouc² ekonomick® a duchovn² produkci. Ļ§st rozrŢstaj²c² se pracuj²c² inteligence 
tyto formy moci vykon§vala, avġak tuto moc neovl§dala. 
 

StejnŊ jako ġaf§Ś, rycht§Ś a dokonce i far§Ś byli ve stŚedovŊku dosazov§ni 
feud§ln²m p§nem a byli fakticky jeho poddanĨmi s lepġ²m postaven²m, tak jsou dnes 
podd§ni ekonomicky vl§dnouc² tŚ²dŊ vġichni pŚ²sluġn²ci ostatn²ch tŚ²d a soci§ln²ch 
skupin, kterĨm je umoģnŊno na vl§dŊ se form§lnŊ pod²let, vykon§vat vŢli skuteļnĨch 
vl§dcŢ, avġak nemohou a nesm² omezovat z§jmy vl§dnouc² tŚ²dy jako celku; jsou jen 
jej²mi privilegovanĨmi sluģebn²ky. 
  

DŊlba moci omezuje vŢli jednotlivcŢ, umoģŔuje jejich kontrolu, 
avġak neomezuje, naopak usnadŔuje moc vl§dnouc² tŚ²dy 
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Rozmanitost lidskĨch nad§n² je sp²ġe ¼ļinkem neģ pŚ²ļinou dŊlby pr§ce. 
Teprve smŊna ļin² tuto rozmanitost uģiteļnou. 

Karel Marx 

DŊlba pr§ce 
 
 U vġech ģivoļichŢ, ģij²c²ch trvale ļi doļasnŊ ve skupin§ch, se projevuje 
pŚirozen§ dŊlba instinktivn²ho chov§n², vyplĨvaj²c² z biologickĨch odliġnost², pŚedevġ²m 
z pohlav² a vŊku. To si sebou pŚinesl i ļlovŊk ze sv®ho pŢvodn²ho zv²Śec²ho stavu. 
V dob§ch, kdy pŚestal pŚ²rodu vyuģ²vat instinktivnŊ, a zaļal ji vyuģ²vat vŊdomŊ, tj. kdyģ 
zaļal pracovat, zmŊnilo se to v pŚirozenou dŊlbu pr§ce, kter§ je charakteristick§ pro 
poļ§tky jeho prvotn² pospolitosti. 
 

DŊlba pr§ce vznikla pŚemŊnou instinktivn²ho chov§n² ļlovŊka v pr§ci 
 
 Tak, jak mŊnil zpŢsob obģivy, mŊnil ļlovŊk i svou dŊlbu pr§ce. Jednu z prvn²ch 
zmŊn pŚineslo pouģit² ohnŊ, o kterĨ bylo nutno stejnŊ jako o potomky peļovat. Od 
pŢvodn²ho sbŊru a lovu se pak oddŊlovalo pastevectv² a zemŊdŊlstv², pozdŊji 
Śemesln§ vĨroba a obchod. Vyvinula se specializace, kter§ poļala rozv²jet pŚirozen® 
lidsk® vlohy ve schopnosti a dovednosti, diferencovat t²m spoleļnost nejprve podle 
druhu pr§ce, a po vzniku nadproduktu, kterĨ umoģnila, i podle bohatstv². Soci§ln² 
diferenciace, vytvoŚen§ prac², se zmŊnila v diferenciaci tŚ²dn². 
 

TŚ²dy jsou produktem dŊlby pr§ce, kterou d§le prohlubuj² 
 
 RozdŊlen² spoleļnosti na tŚ²dy umoģnilo oddŊlen² fyzick® a duġevn² pr§ce, 
charakteristick® pro civilizovanou spoleļnost. DŊlba pr§ce pak pokraļuje i nad§le, 
ġtŊp² jednotliv® ļinnosti na operace, a operace na ¼kony. I duġevn² ļinnost se 
specializuje, a to vġe nabĨv§ st§le vŊtġ² hloubky i rozsahu. 
 
Kaģd§ nov§ dŊlba pr§ce byla vyvol§na rozvojem vĨrobn²ch sil a tento rozvoj urychlila 
 

DŊlba pr§ce a specializace z n² vyplĨvaj²c² vģdy vyvol§vaj² nutnost kooperace, 
a ta nen² moģn§ jinak neģ jako pl§novit§. Prob²h§ nejen uvnitŚ ekonomickĨch subjektŢ, 
ale i mezi nimi, mezi odvŊtv²mi, jednotlivĨmi ¼zem²mi i mezi st§ty. Vyvol§v§ jejich 
diferenciaci, prohlubuje vz§jemnou z§vislost a vymezuje prostor pro aktivitu 
jednotlivĨch subjektŢ. ĻlovŊk se v tomto procesu st§v§ st§le jednostrannŊjġ²m, ztr§c² 
svou univerzalitu, coģ mus² kompenzovat jinĨmi ļinnostmi, aby nezakrnŊl. 
 

Kaģd§ dŊlba pr§ce posiluje z§vislost jedince na spoleļnosti 
a spoleļenskĨ charakter pr§ce 

 
  Je to z§konitĨ historickĨ proces, vytv§Śej²c² protiklady. Prob²h§ souļasnŊ 
s koncentrac² a centralizac² vĨroby, a spoleļnŊ vyvol§vaj² nezbytnŊ nutnost 
koncentrace moci a centralizaci politiky. To vġe nabĨv§ glob§ln² charakter, a je to 
v pŚ²kr®m rozporu se soukromĨm vlastnictv²m, kter® ztr§c² svŢj charakter a postupnŊ 
se se mus² pŚizpŢsobovat; zespoleļenġŠuje se stejnou mŊrou, jako vĨroba. 
 

DŊlba pr§ce na jedn® stranŊ zd§nlivŊ roztŚ²ġtila spoleļnost, 
na druh® stranŊ ji objektivnŊ st§le v²ce spojuje 
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Prolet§Śi nemaj² co ztratit, leda sv® okovy. 
KomunistickĨ manifest 

DŊlnick§ tŚ²da 
 
 Lid® se ģiv² rŢznĨm zpŢsobem. NŊkteŚ² pracuj² fyzickĨ a jin² duġevnŊ, nŊkteŚ² 
produktivnŊ a jin² neproduktivnŊ, nŊkteŚ² jako zamŊstnanci a jin² jako ģivnostn²ci, 
nŊkteŚ² v prŢmyslov® ļi zemŊdŊlsk® vĨrobŊ, jin² v dopravŊ, obchodu ļi sluģb§ch. 
A vġichni vytv§Śej² nejrŢznŊjġ² skupiny form§ln² i neform§ln², evidenļn², tj. nespojen® 
vnitŚn²mi vztahy, ļi skuteļn®, tedy vnitŚn²mi vztahy spojen®. 
 
 Velk® skupiny, spojen® z§kladn²mi ekonomickĨmi z§jmy i vnitŚn²mi vztahy 
souļasnŊ, nazĨv§me tŚ²dami. Nevymyslel to marxismus, pochopili to mnoz² uģ pŚed 
n²m. Marxismus pochopil pouze to, ģe tŚ²dou se takov® skupiny st§vaj² pouze tehdy, 
jestliģe si sv® spoleļn® z§jmy uvŊdom² a spoleļnŊ jej prosazuj². Pokud ne, pŚest§vaj² 
se jako tŚ²dy chovat, rozpadaj² se na skupiny, mezi nimiģ panuj² vztahy konkurence. 
 
DŊlnick§ tŚ²da je prŢnikem mnoģin n§mezdn²ch pracovn²kŢ a bezprostŚedn²ch vĨrobcŢ 
 
 PatŚ² do ni vġichni ti, kteŚ² nevlastn² vĨrobn² prostŚedky a ģiv² se tak, ģe 
v n§mezdn²m pracovn²m pomŊru bezprostŚednŊ vytv§Śej² uģitn® hodnoty v materi§ln² 
vĨrobŊ. Jsou placeni mzdou, jej²ģ pŢvod je v kapit§lu, a vytv§Śej² nadhodnotu, mŊn²c² 
se v procesu rozdŊlov§n² v zisk, danŊ, ¼rok a dalġ² sloģky. Nen² dŢleģitĨ zpŢsob jejich 
pr§ce, pod²l fyzick® ļi duġevn², produktivn² a neproduktivn² ļinnosti, vĨġe ļi forma 
odmŊny, potŚebnĨ stupeŔ vzdŊl§n², pracovn² podm²nky nebo form§ln² zaŚazen².  
 

DŊln²k dŚ²ve obsluhoval kladivo, dnes i automatickou linku; dŚ²ve mŊl mont®rky, 
dnes mŢģe nosit i b²lĨ pl§ġŠ. BĨval zauļen, pot® vyuļen, obļas mus² m²t maturitu, 
nŊkdy i vysokou ġkolu. Tato tŚ²da je diferencovan§ a jej² hranice se rozostŚuj². Je jin§ 
neģ pŚed sto lety. Kdo to nepochop², nech§pe marxismus, jen jej papouġkuje. 
 

DŊln²kem bĨv§ i ten, kdo o tom nerad slyġ² 
 
 DŊln²k nevlastn² vĨrobn² prostŚedky, ale pracuje na nich. DŚ²ve nem²val nic, neģ 
sv® okovy. Postupem ļasu si bojem za sv§ pr§va vybojoval lepġ² podm²nky. Dnes m²v§ 
zaŚ²zenĨ byt nebo dŢm, automobil, ale tak® hypot®ky, pŢjļky a des²tky dalġ²ch 
pravidelnĨch plateb, pŚi jejichģ neplacen² mŢģe pŚij²t o vġechno. M§ uģ co ztratit, ale 
vĨrobn² prostŚedky st§le ne, protoģe je st§le nem§. Okovy m§, i kdyģ nŊkdy pozlacen®. 
 
 DŊlnick§ tŚ²da uģ prĨ neexistuje, protoģe poļetnŊ ubĨv§. UbĨv§ proto, ģe do n² 
nejsou zapoļ²t§v§ni ti s lepġ²m postaven²m, ti nezamŊstnan², ti form§ln² Ăpodnikatel®ñ 
pracuj²c² bez jakĨchkoli pr§v na ģivnostenskĨ list. UbĨv§ ve vyspŊlĨch zem²ch, zat²mco 
v rozvojovĨch zem²ch poļetnŊ roste, protoģe tam si jeġtŊ nedok§zala vybojovat lepġ² 
ģivotn² podm²nky, a proto je jej² pr§ce lacinŊjġ². RozptĨlila se v ġirġ²m proletari§tu, ale 
d§l existuje a vyr§b² vġechny uģitn® hodnoty, kter® kaģdodennŊ potŚebujeme, a bez 
kterĨch bychom velmi rychle poļali ģivoŚit. Protoģe dneġn² svŊt ģivnostn²ci neuģiv². 
 
 DŊlnick§ tŚ²da ale existuje jen potud, pokud se jako tŚ²da chov§. K tomu ji mŢģe 
donutit jen kapitalismus, kterĨ j² v tom zat²m br§n². Aby jej² chov§n² bylo racion§ln², 
potŚebuje politickou stranu, kter§ ji sjednot², ne podvede. A o tom je marxismus. 
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Demokracie je cestou k socialismu. 
Karel Marx 

Demokracie 
 
 Demokracie vznikla jako forma vl§dy v ŚeckĨch mŊstskĨch otrok§ŚskĨch st§tech 
jeġtŊ pŚed naġ²m letopoļtem. Byla to Ăvl§da liduñ, do kter®ho se ale nepoļ²tali otroci, 
pŚistŊhovalci, cizinci, voj§ci a ģeny. Byla to vl§da necelĨch 10 % obyvatelstva, vl§da 
otrok§ŚŢ. Ģ§dn§ demokracie se ale nevztahovala na obyvatelstvo porobenĨch ¼zem² 
 

Demokracie nikdy nebyla vl§dou lidu 
 
 PŚes rŢznost forem v jednotlivĨch st§tech i historickĨch dob§ch byla vģdy 
politick§ pr§va vġech, tedy i svobodnĨch obļanŢ diferencov§na podle majetku. 
ZchudlĨ sv§ pr§va ztr§cel, bohatĨ je z²sk§val. Rovni si byli jen ti pŚibliģnŊ stejnŊ bohat². 
Politick§ pr§va byla vģdy ekonomicky determinov§na. PŚesto jsou dodnes na ġkol§ch 
ġ²Śeny iluze a lģi o podstatŊ demokracie.  
 
Demokracie byla vģdy diktaturou majetn® menġiny nad nemajetnou menġinou 

  
Ģ§dn§ demokracie nebyla nikdy vl§dou vŊtġiny; byla vģdy formou vl§dy 

majetnĨch nad nemajetnĨmi. Abraham Lincoln, jehoģ narozeniny oslavuj² Ameriļan® 
jako n§rodn² sv§tek, kdysi Śekl: ĂDnes se stejnŊ jako kdy pŚedt²m zasazuji proti tomu, 
aby mezi b²lou a ļernou rasou byla nastolena jak§koliv forma soci§ln² a politick® 
rovnosti.ñ Dodnes je podstatou demokracie v tomto nejdemokratiļtŊjġ²m st§tŊ svŊta 
pr§vo m²t zbraŔ a zvolit si prezidentem Ăsv®hoñ milion§Śe. 

 
Demokracie je jako vodn²k: nikdo tomu nevŊŚ², ale ty poh§dky jsou hezk® 

 
 Demokracie bĨv§ d§v§na do protikladu s diktaturou jako jej² opak. To pochopil 
i Masaryk kdyģ Śekl, ģe Ăbez jist®ho stupnŊ diktatury nen² ani demokracieñ. Lenin to 
charakterizoval slovy: ĂBurģoazn² demokracie je nejlepġ² moģnou slupkou diktaturyñ.  
 

Demokracie je formou diktatury. Pokud neovl§d§ existenļn² zdroje, je pouhou iluz² 
  
 MarxistickĨ pŚ²stup k demokracii charakterizoval Marx takto: ĂBurģoazie 
nevymyslela demokracii proto, aby ztratila svou moc. Pr§vŊ naopak. Vymyslela ji proto, 
aby si svou moc udrģela a upevnila.ñ Marxismus neodm²t§ demokracii, odm²t§ iluze 
o n². Usiluje o demokratickĨ centralismus, v nŊmģ centr§ln² Ś²zen² bude voleno 
a kontrolov§no zdola. Vid² v demokracii vl§du pro lid, nad lidem a proti nŊmu. Pokusy 
o takovou demokracii v socialistickĨch zem²ch byly ve st§diu vĨvoje. Byly brzdŊny tlaky 
z burģoazn²ho svŊta, ale i vnitŚn²mi pŚ²ļinami. TuhĨ centralismus prosazovanĨ 
sovŊtskĨm veden²m, snaha vl§dnout pohodlnŊ a bez odporu, individualismus, 
voluntarismus i nerespektov§n² marxistickĨch z§sad rozvoj socialistick® demokracie 
zpomalovaly a komplikovaly. PŚes vġechny chyby vġak tento proces pokraļoval. 
 

Socialistick§ demokracie byla prvn² vl§dou vŊtġiny nad menġinou 
 

Demokracie je nejhorġ² zpŢsob vl§dy, s vĨjimkou vġech ostatn²ch, kter® jsme vyzkouġeli 
Winston Churchchill 
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H§j²me-li centralismus, h§j²me vĨhradnŊ demokratickĨ centralismus.  
V. I. Lenin 

DemokratickĨ centralismus 
 
 Uģ od starovŊku existuj² v organizaci lidsk® spoleļnosti dvŊ protikladn® 
tendence. Na jedn® stranŊ snaha Ś²dit vġe z centra, a oproti tomu pŢsob² tendence 
decentralizaļn². ObŊ maj² sv® vĨhody a nevĨhody, v absolutn² podobŊ ģ§dn§ z nich 
nemŢģe zajistit ¼spŊġnĨ rozvoj spoleļnosti sama o sobŊ. Ļ²m je spoleļnost sloģitŊjġ², 
t²m v²c to plat². 
 
 Decentralizace se projevuje jako tendence k demokracii, coģ vģdy znamenalo 
pouze urļitou m²ru samospr§vnosti nŊkterĨch skupin ĂtŊch doleñ, nikdy ne vl§du lidu. 
Demokracie ch§pan§ jako vl§da zdola je nesmyslem, protoģe uģ pojem "zdola" 
pŚedpokl§d§, ģe je tak® nŊjak® "nahoŚe". Je to vģdy takov§ forma vl§dy, kter§ ofici§lnŊ 
vyhlaġuje podŚ²zenost menġiny vŊtġinŊ a form§lnŊ uzn§v§ rovnopr§vnost a svobody 
obļanŢ. Demokracie, tedy urļitĨ pod²l ġirġ²ch vrstev lid² na moci, m§ sv® obrovsk® 
klady. PŚedevġ²m nepotlaļuje, ale vyuģ²v§ iniciativu lid², vyvol§v§ ji a povzbuzuje. 
Avġak absolutizace t®to str§nky vede ke zmatku, anarchii a faktick®mu bezvl§d². 
Kaģd§ demokracie m§ tuto tendenci, kter§ nen²-li niļ²m regulov§na, smŊŚuje k tŚ²ġtŊn² 
sil, neschopnosti reagovat, k neorganizovanosti, k pŚenech§v§n² moci agresivn²m, 
majetnĨm a souļasnŊ k rozporŢm, s nimiģ pŚipravuje podm²nky k z§niku syst®mu. 
 

Demokracie obsahuje tendenci k anarchii 
 

Centralismus, je soustŚedŊn² moci nahoŚe, v centru. Jeho pŚednost² je 
organizovanost a vysok§ akceschopnost, moģnost soustŚedit energii a prostŚedky na 
rozhoduj²c² probl®my. Nem§ vġak zpŊtnou vazbu, sebekontrolu, m§ sklony potlaļovat 
iniciativu, kter§ nevych§z² z centra, kontrolovat a Ś²dit vġe, na coģ vġak nemŢģe m²t 
s²ly, takģe se pak neŚeġ² to, co centrum nepovaģuje za rozhoduj²c², ale nejniģġ² ļl§nky 
ano. TuhĨ centralismus ztr§c² schopnost korekce svĨch chyb. To vede k rozporŢm, 
strnulosti, k z§vislosti na centru, k dlouhodob®mu setrv§v§n² v omylech, umoģŔuje to 
zvŢli a ve svĨch dŢsledc²ch vģdy pŚisp²v§ k z§niku syst®mu. 
 

Centralismus obsahuje tendenci k byrokracii 
 

DemokratickĨ centralismus je syst®m, v nŊmģ jsou obŊ str§nky v dynamick® 
rovnov§ze, kdy se vz§jemnŊ kontroluj² a reguluj², kdy podle re§ln® situace mŢģe jedna 
str§nka doļasnŊ pŚevaģovat a druh§ potlaļena (napŚ. pŚi vnŊjġ²m ohroģen² posiluje 
centralismus), ale nikdy nesm² jedna zv²tŊzit natrvalo. Je to syst®m, v nŊmģ iniciativa 
nen² potlaļov§na, ale povzbuzov§na, v nŊmģ centrum nen² pŚet²ģeno Ś²zen²m vġeho, 
kdy vġechny ļl§nky Ś²zen² maj² sv® kompetence a kontrolu, v nŊmģ omyly kohokoliv 
mohou bĨt korigov§ny. DemokratickĨ centralismus je princip pouģ²vanĨ pod rŢznĨmi 
jm®ny oded§vna. Za socialismu vġak byl v²ce deklarov§n neģ uplatŔov§n. 
 

DemokratickĨ centralismus je spojen²m pŚednost² demokracie a centralismu, 
vz§jemnou korekc² nedostatkŢ oboj²ho 

 
V osmdes§tĨch letech byl silnĨ centralismus, ale slab® centrum. 

Miloslav Ransdorf 
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Lid® dŊlaj² sv® dŊjiny sami, ale nedŊlaj² je tak, jak jim napadne, nĨbrģ za okolnost², 
kter® tu bezprostŚednŊ nach§zej², kter® jsou jim d§ny a kter® zdŊdili z minulosti. 

Karl Marx 

Determinismus a indeterminismus 
 

Po dlouh§ stalet² byla zkoum§na ot§zka, do jak® m²ry je ļlovŊk svoboden ve 
vġem co ļin² a jakou mŊrou je pŚitom z§vislĨ na vŢli boģ², osudu ļi jin® pŚedurļenosti. 
Vznikaly des²tky uļen² vģdy poplatnĨch sv® dobŊ, ļasto protikladnĨch, v nichģ se 
objevovaly vedle iluz² a spekulac² i zrnka pravdy. Determinismus je filozofick® uļen² o 
pŚedurļenosti pŚ²rodn²ch ļi spoleļenskĨch jevŢ, kter® proġlo mnoha vĨvojovĨmi stadii 
a vytvoŚilo nŊkolik z§kladn²ch koncepc², od pojet² pŚ²rody a ļlovŊka jako hŚ²ļky ļehosi 
mimo nŊ aģ po absolutizaci lidsk® sv®vole, kdy ļlovŊk mŢģe vġe, co chce. 

 
Determinismus je uļen² o pŚ²ļinnosti vŊc² a jevŢ 

 
MechanickĨ determinismus je uzn§n²m existence stroh®, hol® nutnosti, pop²r§n² 

nahodilosti, ale i lidsk® svobody a aktivity. TakovĨ pŚ²stup bĨv§ zpravidla spjat 
s materialismem a je ovlivnŊn pozn§n²m nŊkterĨch pŚ²rodn²ch z§konŢ, neboŠ 
mechanick® vztahy v pŚ²rodŊ jsou nejjednoduġġ² a byly pozn§v§ny nejdŚ²ve. Op²r§ se 
pŚedevġ²m o newtonovskou mechaniku, jej²ģ poznatky absolutizuje a pŚen§ġ² i do 
ģivota ļlovŊka. Vych§z² z toho, ģe vġe je nutnŊ pŚedurļeno pŚedchoz²m stavem. 
Uzn§v§ pŚ²snŊ kauz§ln² souvislosti, neuzn§v§ zpŊtn® pŢsoben² ¼ļinku na pŚ²ļinu, 
redukuje vġechny druhy pohybu na mechanickĨ pohyb a vysvŊtluje nahodilost jako 
nepoznanou nutnost. Je to technokratickĨ pŚ²stup, vy¼sŠuj²c² ve fatalismus, osudovost, 
pŚ²znaļnĨ pro rŢzn§ n§boģenstv². BiologickĨ determinismus je teoretickĨm z§kladem 
rasismu ļi teori² elit, geografickĨ determinismus z§kladem revanġismu. JakĨkoliv 
automatickĨ mechanicismus je vģdy jednostrannĨm, nedialektickĨm pŚ²stupem, 
zaļ²naj²c²m u Demokrita a konļ²c²m byrokratem, je zjednoduġenĨm ch§p§n²m svŊta. 

 
DialektickĨ determinismus uzn§v§ nutnost i nahodilost, existenci v²ce moģnost² 

a zpŊtn® pŢsoben² ¼ļinku na pŚ²ļinu 
 

Indeterminismus je odm²t§n²m, existence z§konitost² a determinace, zejm®na 
ve spoleļnosti. Jeho z§kladn²m vĨchodiskem je individualismus a voluntarismus, 
Odm²t§ nutnost i pŚ²ļinnost, abstraktnŊ zveliļuje svobodnou vŢli ļlovŊka a nahodilost. 
Je reakc² na neschopnost mechanick®ho materialismu vysvŊtlit spoleļensk® jevy, je 
jeho protip·lem. Je zpravidla spjat se subjektivn²m idealismem a uzn§v§ determinaci 
ļlovŊka pouze zevnitŚ - svĨmi poļitky, proģitky a vŊdom²m. Dnes bĨv§ spojen 
s nihilismem ve filozofi²ch existencialismu, pozitivismu i Śadou dalġ²ch smŊrŢ. 
V pŚ²rodn²ch vŊd§ch m§ podobu kondicionalismu. V politice se projevuje jako 
anarchismus, ģivelnost a subjektivismus, je pŚ²znaļnĨ pro maoismus, trockismus 
i pseudorevolucion§Śstv² vġeho druhu, a vy¼sŠuje ve sv®voli. 
 

Indeterminismus je neuzn§n²m z§konitost² a pŚecenŊn²m individua 
 

 Marxismus je materialistickĨm a dialektickĨm, tj. historickĨm determinismem, 
uzn§vaj²c²m svobodnou vŢli ļlovŊka v r§mci objektivn²ch podm²nek. Toto pojet² bylo 
ļasto zkreslov§no v pŚedstav§ch o nutnosti automatick®ho z§niku kapitalismu. 
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Dialektika nen² niļ²m v²ce neģ vŊdou o vġeobecnĨch z§konech 
pohybu a vĨvoje pŚ²rody, lidsk® spoleļnosti a myġlen². 

BedŚich Engels 

Dialektika 
 
 HmotnĨ svŊt v nŊmģ ģijeme m§ sv§ pravidla, kter§ si neuvŊdomujeme, tŚebaģe 
se s nimi neust§le stĨk§me. Je nesm²rnŊ sloģitĨ, avġak m§ sv§ jednoduch§ pravidla: 
Vġe se pohybuje, vstupuje mezi sebou do neust§le novĨch souvislost² a rozporŢ, a t²m 
se to mŊn², zanik§ a vznik§ nov®. Nen² nic, co by se tŊmto jednoduchĨm pravidlŢm 
vymykalo, i kdyģ se to ļlovŊku nŊkdy zd§. PŚedevġ²m on s§m by se r§d z jakĨchkoliv 
pravidel vymknul a st§l nad nimi. 
 

PŚ²roda, spoleļnosti a myġlen² se vyv²jej² podle tĨchģ z§konŢ 
  
 Tento vztah vz§jemn® spojitosti a rozpornosti vġeho je nazĨv§n dialektikou, 
a z§kony vĨvoje existuj²c²ho bĨvaj² oznaļov§ny jako dialektick® z§kony. Objevil je 
nŊmeckĨ filozof Hegel, kterĨ se vġak domn²val, ģe to jsou pouze z§kony vĨvoje idej². 
Teprve jeho n§sledovn²k Marx pochopil, ģe to jsou pŚedevġ²m z§kony vĨvoje hmotn®ho 
svŊta, a teprve pot® se odr§ģej² i ve vĨvoji vŊdom² o nŊm. 
 
 Tyto vĨvojov® z§kony vġak nejsou jedinĨmi univerz§ln²mi pravidly. Jiģ d§vno od 
starovŊku byly postupnŊ pozn§v§ny jin®, d²lļ² z§kony, odhaluj²c² napŚ. vztahy mezi 
obsahem a formou, jevem a podstatou, pŚ²ļinou i ¼ļinkem apod. Z nich vznikl syst®m 
p§rovĨch kategori², odr§ģej²c² protikladnost a jednotu svŊta. 
 
 Dialektick® z§kony a kategorie vytv§Śej² jednotnĨ syst®m, pochopitelnĨ pouze 
materialistick®mu pojet² svŊta, v nŊmģ hmotn§ skuteļnost je povaģov§na za prvotn² 
a nez§visl§ na zpŢsobech, jakĨm ji odr§ģ² vŊdom².  
  
 Mechanick®, metafyzick® filozofie vŊtġinou oddŊluj² tyto z§kony a kategorie, 
ch§pou je izolovanŊ, nŊkter® absolutizuj², jin® neuzn§vaj². Metafyzika vysvŊtluje jednu 
kategorii po druh® a bez druh®. Dialektika je ch§pe jednu vedle druh® a spolu 
s druhĨmi tak jako skuteļn® vztahy, kter® popisuj². I dialektika bĨvala nŊkdy vykl§d§na 
mechanicky, zjednoduġenŊ, tak jakoby pohyb nesouvisel s rozporem, vlastnost 
s kvantitou, podstata s nutnost² apod. Ve skuteļnosti vġak vġechny pojmy souvisej² 
s ostatn²mi a jsou vysvŊtliteln® pouze s nimi, tak jako lidsk§ Śeļ mŢģe uģ²vat jen slova 
vysvŊtliteln§ ostatn²mi slovy, ļ²mģ se Śeļ ļlovŊka odliġuje od skŚekŢ zvŊŚe. 
 

Dialektika je vŊda o vztaz²ch, kter® neust§le mŊn² svŊt i naġe vŊdom² o nŊm 
 

Dialektika patŚ² k nejobecnŊjġ²m vŊd§m; pŚedmŊtem jej²ho zkoum§n² svŊt. 
Zat²mco matematika zkoum§ nejobecnŊjġ² vztahy ļ²sel, logika hled§ nejobecnŊjġ² 
vztahy mezi soudy a ¼sudky, dialektika je vŊdou o nejobecnŊjġ²ch vztaz²ch skuteļn®ho 
svŊta. 

Z§kony dialektiky plat² pro vġechny vĨtvory pŚ²rody i ļlovŊka, 
pro ģiv® organismy i jejich skupiny, 

pro myġlen² ļlovŊka, jeho vĨtvory i exkrementy 
 

Lid® mysleli dialekticky d§vno pŚed t²m, neģ vŊdŊli, co je to dialektika. 
BedŚich Engels 
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KaģdĨ pojem s§m o sobŊ je nesmyslnĨ. Teprve ve vztaz²ch s ostatn²mi d§v§ smysl. 
Autor   

Dialektika a jej² pojmy 
 
 Na svŊtŊ existuje pouze hmota a jej² interakce. Nelze je ale od sebe oddŊlit jinak 
neģ myġlen²m. Ve skuteļnosti je vģdy kaģd§ konkr®tn² hmota interakc² a interakce 
hmotou. Hmota m§ nekoneļn® mnoģstv² forem, kter® nazĨv§me rŢznĨmi jm®ny podle 
toho, v jakĨch vztaz²ch, z jak®ho ¼hlu, jak podrobnŊ a za jakĨm ¼ļelem ji zkoum§me. 
NapŚ. l§tka, tŊleso, prvek, smŊs, slouļenina, surovina, materi§l, vĨrobek, n§stroj, 
odpad, zboģ² aj., to vġe mŢģe bĨt tot®ģ v jinĨch vztaz²ch, ale st§le je to tat§ģ hmota. 
 

Co nen² hmotou, je vztahem, ale i hmota existuje jen jako vztah 
 
 Dialektika zkoum§ z nejobecnŊjġ²ch hledisek onu druhou str§nku svŊta, tj. 
interakce. Na prvn² pohled, pŚi kr§tkodob®m pozorov§n², se kaģd§ interakce jev² jako 
stabiln² vztah, coģ je nejbŊģnŊji uģ²vanĨ pojem. PŚi delġ²m pozorov§n² ale stejnĨ jev 
vid²me jako pohyb, dŊj, proces, zmŊnu, a pŚi dlouhodob®m pozorov§n² uģ vn²m§me 
vĨvoj, vznik§n² a zanik§n², nov® a star®, i kdyģ jde st§le o promŊŔuj²c² se tot®ģ. 
 
 ZabĨv§me-li se hloubŊji stejnĨm jevem a hled§me-li jeho podstatu, nach§z²me 
ji v rozporu a jeho souļ§stech, protikladech. Vn²m§me pŚerŢst§n² vnŊjġ²ch rozporŢ do 
vnitŚn²ch a naopak, sledujeme vznik kvantitativn²ch zmŊn a jejich pŚerŢst§n² v novou 
kvalitu apod. 
 
 Sledujeme-li jednotliv® f§ze tohoto vĨvoje, vid²me kvalitativn² skoky, pŚetrģitost 
i nepŚetrģitost, pŚi pohledu zpŊt vid²me pŚ²ļinu a ¼ļinek, vznik a z§nik, negace a jejich 
ne¼plnost. PŚi zkoum§n² budoucnosti nach§z²me skuteļnost a moģnost aj. Pozn§v§me 
odraz jednŊch pohybŢ v pohybech n§sleduj²c²ch. 
 
 Ģ§dn® konkr®tn² vztahy, interakce, pohyby ļi dŊje neexistuj² izolovanŊ od 
ostatn²ch, jsou s nimi vģdy spojeny nejen v ļase, ale i prostoru. PŢsob² spoleļnŊ i proti 
sobŊ, propl®taj² se i vytv§Śej² nov®. Nach§z²me proto nekoneļn® souvislosti, nutn® 
i nahodil®, vz§jemnou podm²nŊnost i z§vislost, zd§nlivou nez§vislost. Vztahy obecn®, 
relativnŊ st§l®, opakuj²c² se, podstatn® a nutn® nazĨv§me z§kony a jejich spoleļn® 
pŢsoben² z§konitostmi. ZjiġŠujeme podobnost, kter§ se n§m zd§ totoģnost², vid²me 
obecn® a zvl§ġtn² a prostŚednictv²m jednotliv®ho pozn§v§me svŊt. A vġechno to jsou 
hmota a jej² vztahy.  
 

VztahŢ je nekoneļn® mnoģstv² do rozsahu, forem, i vz§jemn®ho spojen², 
 stejnŊ tak jako zpŢsobŢ jejich ch§p§n² a pojmenov§n² 

 
VĨuka dialektiky, stejnŊ tak jako kaģd§ jin§ element§rn² vĨuka, je nucena 

rozļleŔovat problematiku, vysvŊtlovat ji po ļ§stech, a jednotliv® pojmy vysvŊtlovat 
samostatnŊ, zd§nlivŊ oddŊlen® od hmoty, od n²ģ jsou ale vztahy neoddŊliteln®. 
Dialektika je nejobecnŊjġ² vŊdou o vztaz²ch. Je zd§nlivŊ o niļem, avġak jedinŊ jej² 
spr§vnŊ ch§pan® pojmy umoģŔuj² pozn§vat ve spojen² s ostatn²mi vŊdami svŊt. 
 

Pojmy jsou abstrakce vytvoŚen® vŊdom²m, umoģŔuj²c² pozn§n². 
Jestliģe je vġak naġe vŊdom² absolutizuje, pozn§n² znemoģŔuj². 
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U Hegela stoj² dialektika na hlavŊ. Mus² se pŚevr§tit, aby se v mystick® slupce objevilo racion§ln² j§dro. 
Karel Marx 

DialektickĨ materialismus 
 
 DialektickĨ zpŢsob myġlen², kterĨ ve sv®m d²le rozvinul nŊmeckĨ filozof Hegel, 
byl dialektikou idej², kter® se tak ļi onak odr§ģely v materi§ln²m svŊtŊ. Teprve Karel 
Marx pochopil slabinu t®to geni§ln² teorie spoļ²vaj²c² v tom, ģe je to obr§cenŊ. 
Dialekticky funguje svŊt, a teprve potom vznikaj² z myġlenkovĨch odrazŢ tŊchto 
procesŢ ideje. Materialisticky pochopil svŊt jako hmotnĨ, dialekticky jako svŊt vztahŢ. 
 
DialektickĨ materialismus je organickĨm spojen²m dvou, dosud samostatnĨch 

a ļasto protikladnĨch filozofickĨch smŊrŢ ï materialismu a dialektiky 
 

 Ģ§dnĨ materialismus ani ģ§dn§ dialektika nemohou samy o sobŊ podat pravdivĨ 
obraz svŊta, ten mohou vytv§Śet jen ve vz§jemn®m spojen², v nŊmģ materialismus je 
stanoviskem, ze kter®ho svŊt pozorujeme, a dialektika je metodou zkoum§n². 
DialektickĨ materialismus je filozofie, vych§zej²c² z nŊkolika z§kladn²ch principŢ: 
 

1. SvŊt je hmotnĨ syst®m, a jako kaģdĨ jinĨ hmotnĨ syst®m m§ sv® z§konitosti. 
2. Existuje pouze v pohybu vġech svĨch souļ§st², tedy v procesu neust§l® zmŊny. 
3. Vġezahrnuj²c² pohyb hmoty vytv§Ś² rozpory, jejichģ vĨsledek je z§kladem zmŊn. 
4. Neust§lĨ pohyb, rozpory a zmŊny vyvol§vaj² univerz§ln² souvislost vġeho. 
5. Lidsk® vŊdom² odr§ģ² tyto procesy a pŢsob² na nŊ prostŚednictv²m ļinnosti lid². 

 
DialektickĨ materialismus nen² ideologi², je to racion§ln² pohled na svŊt, odm²taj²c² 

jak®koli nadpŚirozeno, vysvŊtluj²c² svŊt ze svŊta sam®ho. Nevsazuje do skuteļnosti 
ģ§dn® ideje, nevysvŊtluje skuteļnost z nich, jak to ļin² objektivn² idealismus. Vych§z² 
z podm²nŊnosti vġeho materi§ln²mi podm²nkami, a hled§ z§kony a z§konitosti, kter® si 
tyto materi§ln² podm²nky samy vytv§Śej². Vid² svŊt v souvislostech a v pohybu, 
vytv§Śej²c²m rozpory, kter® jsou zdrojem jeho dalġ²ch zmŊn. Nech§pe jevy izolovanŊ 
a strnule, jako to ļin² mechanickĨ materialismus. Nehled§ vysvŊtlen² svŊta ve vŊdom², 
jako subjektivn² idealismus, ale zkoum§, jak je svŊt vŊdom²m odr§ģen a pot® lidmi 
mŊnŊn. 

DialektickĨ materialismus je teoretickĨm z§kladem marxismu 
 
DialektickĨ materialismus, aļ to tak nen² nazĨv§no, je vĨchodiskem pŚ²rodn²ch 

a technickĨch vŊd, kter® jej uģ d§vno akceptovaly, i kdyģ se k nŊmu explicitnŊ nehl§s². 
KaģdĨ vŊdec je ve sv®m oboru dialektickĨm materialistou, i kdyģ by jej takov® oznaļen² 
moģn§ pohorġovalo. N§boģensk®, idealistick® ļi metafyzick® fantaz²rov§n² jsou mu 
tolerov§ny pouze mimo obor; v oboru by jej to ļinilo smŊġnĨm a degradovalo ho. 
Naplnila se tak Engelsova pŚedpovŊŅ, ģe jakmile vŊda pŚijme materialismus 
a dialektiku za sv®, nebude tŚeba ģ§dn® zvl§ġtn² filozofie. 

 
 Jinak je tomu u spoleļensk® vŊdy, neust§le nar§ģej²c² na z§jmy vl§dnouc²ch tŚ²d. 

Tam jsou idealismus a metafyzika tolerov§ny, bŊģnŊ podporov§ny a dobŚe placeny. 
Pom§haj² totiģ zakrĨvat pravdu o spoleļnosti a vytv§Śet iluze umoģŔuj²c² vl§dnout. To 
degraduje souļasnou spoleļenskou vŊdu na ¼roveŔ propagandy. 

 
Pochopen² spojitosti dialektiky a materialismu je nejvŊtġ²m objevem Karla Marxe 
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Revoluce a diktatura, to nejsou ģ§dn® ide§ly ani programy, jenom instrumenty.  
Karel Ļapek 

Diktatura proletari§tu 
 
 Vġe m§ svŢj obsah a formu, podstatu i jev. Lid® si zvykli nazĨvat vŊci sp²ġe 
podle jejich formy a jevu, neģ podle hlubġ² podstaty a obsahu. Tak je ch§p§n i pojem 
diktatura; jako forma vl§dy, jako jev. Skuteļn§ vŊda se vġak nezamĨġl² jen nad jevem 
ļi vnŊjġ² formou, hled§ podstatu a skuteļnĨ, i kdyģ ne zcela viditelnĨ obsah. Tak obļas 
vznik§ rozpor mezi vŊdou a bŊģnĨm vŊdom²m, a v politice mezi vŊdou a propagandou. 
 
 Kaģd® vl§dnut², Ś²zen² a velen² je dikt§tem. Bez nŊho vznik§ chaos 
a neschopnost prosadit cokoli. ř²k§ se tomu z§sada jedin®ho odpovŊdn®ho 
vedouc²ho, ned²ln² velitelsk§ pravomoc, neomylnost papeģe ļi rozhoduj²c² s²la vŊtġiny. 
Za diktaturu se to bŊģnŊ povaģuje jen tehdy, jsou-li metody tvrd® a potlaļov§n² odporu 
demonstrativn². PŚihl²ģ² se jen k formŊ, kter§ mŢģe bĨt pŚijateln§ ļi nikoli. Avġak 
podstatou zŢst§v§ dikt§t. Pochopil to i T. G Masaryk, kdyģ napsal: ĂBez jist®ho stupnŊ 
diktatury nen² ani demokracieñ. Je to jen jin§ formulace Leninovy myġlenky: ĂBurģoazn² 
demokracie je nejlepġ² moģnou slupkou diktatury burģoazieñ. 
 
 Ģ§dn§ revoluļn² zmŊna tŚ²dn² spoleļnosti neodstranila diktaturu tŚ²d ovl§daj²c²ch 
ekonomiku; jen zmŊnila vl§dnouc² tŚ²du, a t²m i formy uplatŔov§n² dikt§tu. Nebylo 
dŢleģit®, jakĨmi formami ona tŚ²da vl§dla, zda otevŚenĨm ļi skrytĨm n§sil²m, pŚ²mo 
nebo prostŚednictv²m n§jemnĨch politikŢ, s ¼smŊvem ļi zlou tv§Ś², a do jak® m²ry 
form§lnŊ pŚipouġtŊla pod²l na moci tŊm ostatn²m. Diktatura nad vĨrobn²mi prostŚedky 
byla vģdy diktaturou nad tŊmi, kdoģ na nich pracovali. A ekonomika vģdy diktovala 
politice sv® c²le i meze. 
 

Liber§ln² demokracie je formou diktatury kapit§lu 
 
 Diktatura proletari§tu je pŚechodn® obdob² mezi kapitalismem a komunismem. 
Je na rozd²l od ostatn²ch diktatur veŚejnŊ deklarovan§.  Nen² zamŊŚena proti vŊtġinŊ, 
ale proti bĨval® vl§dnouc² menġinŊ. Nen² to diktatura nad lidem, ale v z§jmu lidu. To 
nen² libovŢle v²tŊzŢ revoluce. Lenin to charakterizoval takto: ĂDiktatura proletari§tu 
nen² jen n§sil² na vykoŚisŠovatel²ch, a vŢbec ne pŚedevġ²m n§sil².ñ 
 

Diktatura proletari§tu je prvn² diktaturou vŊtġiny nad menġinou 
 
 Diktatura proletari§tu je pŚechodnĨm politickĨm n§strojem. ĂTam, kde zaļ²n§ 
jeho organizuj²c² ļinnost, tam socialismus odhazuje politickou slupkuñ, napsal Karel 
Marx. Uģ v Komunistick®m manifestu je zaps§no: ĂJakmile zmiz² v prŢbŊhu vĨvoje 
tŚ²dn² rozd²ly a vġechna vĨroba bude soustŚedŊna v rukou sdruģenĨch jedincŢ, ztrat² 
veŚejn§ moc svŢj politickĨ r§zñ. 
 

Diktatura proletari§tu je pouze n§strojem k odstranŊn² diktatury tŚ²d, 
a t® lze dos§hnout pouze zruġen²m tŚ²d 

 
Chybou socialismu nebyla diktatura proletari§tu, tedy pracuj²c²ch, ale to ģe se 

zvrhla v trvalou a vġezahrnuj²c² diktaturu strany, a ve sv® praktick® podobŊ v diktaturu 
stranickĨch tajemn²kŢ.  
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Vġe, co rozmŊlŔuje, rozkl§d§ ļi relativizuje marxismus, je v kapitalismu tolerov§no, ļi dokonce 
podporov§no. Proto je pro mnoh® teoretiky snadnŊjġ² opustit pojem Ăkrizeñ a vŊnovat se Ăvln§mñ. 

Autor  

Dlouh®, KondratŊvovy ļi jin® vlny 
 

StŚ²d§n² let tuļnĨch a hubenĨch bylo pozorov§no jiģ ve starovŊk®m 
Egyptu,  a pot® jeġtŊ mnohokr§t jako dŢsledek pŚ²rodn²ch cyklŢ, vyvol§vaj²c²ch ¼rodu 
a ne¼rodu v zemŊdŊlstv², kter® bylo z§kladn²m vĨrobn²m odvŊtv²m. Tyto cykly byly 
ļ§steļnŊ naruġov§ny dalġ²mi pŚ²rodn²mi vlivy, ale pŚedevġ²m politickĨmi zmŊnami 
a v§lkami. S n§stupem prŢmyslov® vĨroby jako rozhoduj²c²ho faktoru vĨvoje se 
objevily cykly nov®, jejichģ pŚ²ļiny odhalil Karel Marx. 

 
 Kapitalistick® hospod§Śstv² se nevyv²j² rovnomŊrnŊ; ani v ļase ani v prostoru. 
Je to d§no jeho ģivelnost², kter§ je v nesmiŚiteln®m rozporu s narŢstaj²c² nutnost² 
pl§novat st§le sloģitŊjġ² vĨrobu, v n²ģ je jak§koli ģivelnost ve vlastn²m vĨrobn²m 
procesu vylouļena. Jen malĨ ģivnostn²k vyr§bŊj²c² s§m mŢģe a mus² bĨt ģivelnĨ; jinak 
se neuģiv², a ona ģivelnost jej nakonec ļastŊji pŚivede ke zk§ze neģ k rozmachu. 
Ģiveln® pŢsoben² velkĨch vlastn²kŢ zasahuj²c²ch svou vĨrobou celou spoleļnost 
vyvol§v§ cyklicky se opakuj²c² krize. 
 

Cykliļnost kapitalistick®ho hospod§Śstv² je dŢsledkem vĨrobn²ch vztahŢ 
 
 Marx se nezabĨval ani tak d®lkou tŊchto cyklŢ, hledal a naġel jejich pŚ²ļiny. 
PodrobnŊji se zabĨval mechanismy kriz² v kapitalismu voln® soutŊģe. Avġak po jeho 
smrti se kapitalismus zmŊnil v monopoln², st§tnŊ monopoln² i glob§ln². D®lka i prŢbŊh 
cyklŢ se mŊnily, avġak jejich podstata zŢst§v§ stejn§. 
 

PŚ²ļina je i nad§le v soukrom®m vlastnictv² vĨrobn²ch prostŚedkŢ, 
maj²c²ch celospoleļenskĨ dosah 

 
 K zakryt² sv® podstaty vyv²j² kapitalismus nemal® ¼sil². řada MarxovĨch 
poznatkŢ vysvŊtluj²c²ch kapitalismus je neust§le komolena, relativizov§na, odm²t§na, 
a hled§n² podstaty je nahrazov§no fenomenologi² jevŢ. PostupnŊ byl opuġtŊn pojem 
Ăkrizeñ a nahrazen eufemismem recese, a pŚ²ļina hospod§ŚskĨch vĨkyvŢ je hled§na 
v novĨch vyn§lezech, v obmŊnŊ vĨrobn²ch prostŚedkŢ, v obŊhu apod. D®lku cyklŢ pak 
rŢzn² teoretici vypoļ²t§vaj² velmi rozd²lnŊ a nazĨvaj² ji dlouhĨmi vlnami, kter® pak 
pojmenov§vaj² rŢznŊ podle jednotlivĨch autorŢ. Je snaha uģ²vat i jednotn® 
pojmenov§n² podle sovŊtsk®ho nemarxistick®ho zast§nce t®to teorie KondratŊva, 
kterĨ byl kdysi uvŊznŊn, popraven a nakonec rehabilitov§n. Tyto rŢznorod® teorie 
dlouhĨch vln hledaj² pŚ²ļinu cykliļnosti ekonomick®ho vĨvoje ne ve vĨrobn²ch vztaz²ch, 
ale ve vĨrobn²ch prostŚedc²ch. 
 

Dlouh® vlny sn²maj² vinu z lid² a pŚen§ġej² ji na vŊci 
 

 VĨvoj novĨch vĨrobn²ch prostŚedkŢ hospod§ŚskĨ cyklus modifikuje, stejnŊ tak 
jako v§lky ļi st§tn² z§sahy do ekonomiky, avġak nevyvol§v§ jej. Zkoum§n² tzv. 
dlouhĨch vln sice mŢģe pŚin§ġet d²lļ² poznatky, stejnŊ jako kaģd® jin® bloudŊn², avġak 
podstatu neobjasŔuje. Teorie dlouhĨch vln jsou ekonomickĨm empirismem ļi 
pozitivismem, kterĨ v²ce zatemŔuje, neģ objasŔuje. 
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Naġe uļen² nen² dogma, ale n§vod k myġlen² a jedn§n². 
BedŚich Engels 

Dogmatismus 
 
 ĻlovŊk m²v§ tendenci poznan® pravdy absolutizovat, povaģovat je za vŊļn® 
a nemŊnn®. Byl k tomu i vychov§v§n po celou dobu sv®ho vznik§n², kdy b§je, 
n§boģenstv² ļi vŢle panovn²kŢ byly posv§tn® a nedotknuteln®. I dneġn² vĨchova 
a vzdŊl§n² k tomu pŚisp²vaj². Poznatky vŊdy ļi Ăpravdyñ hl§san® sdŊlovac²mi prostŚedky 
jsou absolutizov§ny jako nadļasov®, a odpor proti nim se ve ġkol§ch i v novin§ch 
nepŚipouġt². 

Dogmatismus je nekritick® a netvŢrļ² pŚej²m§n² n§zorŢ autorit 
 
 V kaģd®m n§boģenstv² je dogmatismus z§kladn²m myġlenkovĨm, pŚ²stupem; je 
to jeho podstatnĨ rys prosazovanĨ c²rkvemi. Bez dogmatismu by zde nebyla jednota 
a posluġnost, c²rkve by byly nevŊrohodn® a akce neschopn®. 
 

Dogmatismus bĨv§ vyuģ²v§n jako n§stroj udrģen² discipl²ny 
 
 Ve filozofii je dogmatismus projevem nedialektick®ho, tj. metafyzick®ho, 
mechanick®ho myġlen², nezamĨġlej²c²ho se nad souvislostmi a podm²nkami, v nichģ 
poznatek vznikl a plat², a automaticky jej pŚen§ġej²c²ho do podm²nek novĨch, kter® 
vġak jeho platnost modifikuj² ļi vyluļuj². Absolutizuje vnitŚn² kontinuitu pozn§n² natolik, 
ģe ztr§c² vnŊjġ² kontinuitu s realitou. 
 

Dogmatismus je strnulĨ, nehistorickĨ pŚ²stup 
 

  V praxi je dogmatismus pohodlnĨm, netvŢrļ²m pŚ²stupem k novĨm probl®mŢm, 
kter® jsou odm²t§ny s poukazem na star®, vģit® pravdy a pŚedpisy. Nech§pe to nov®, 
vznikl® vĨvojem, boj² se toho, a proto neŚeġ². Zjednoduġuje pŢvodn² uļen² ļi z§mŊr 
natolik, ģe se s n²m dost§v§ do rozporu. 
 

Dogmatismus je myġlen² hloup®ho ¼Śedn²ka 
 

 Dogmatismus se vyskytuje vġude pŚi spojen² teorie a praxe, tedy i v revoluļn²mu 
hnut². Je to lpŊn² na myġlenk§ch, kter® vznikly za jinĨch podm²nek, nebo kter® 
pŚedpokl§daj² jin® podm²nky, neģ jsou ty pr§vŊ existuj²c², je to nerespektov§n² vĨvoje 
a promŊnlivosti vġeho. Projevuje se vytrh§v§n²m myġlenek z jejich pŢvodn²ch 
souvislost², pŚeceŔov§n²m jejich formy a nerespektov§n² jejich obsahu. Je to 
mechanickĨ, bezmyġlenkovitĨ a netvŢrļ² pŚ²stup k politice, kterĨ politiku odtrhuje od 
skuteļnĨch potŚeb a z§jmŢ a t²m ji ļin² samo¼ļelnou.  
 
 Dogmatismus se projevil i jako pŚ²stup k marxistick® filozofii a jej² vĨuce, coģ 
mŊlo negativn² vliv na jej² schopnost reagovat na mŊn²c² se vlivy, nov® poznatky 
ostatn²ch vŊd, a tak rozv²jet se; vedl k jej² stagnaci a ztr§tŊ pŚitaģlivosti. Dogmatismus 
s§m sebe povaģuje za jedinĨ pravovŊrnĨ, oddŊluje se od mas lid² a jejich z§jmŢ, st§v§ 
se nesn§ġenlivĨm s tŊmi, kdoģ maj² stejnĨ c²l, ale hledaj² nov§ vysvŊtlen², spojence, 
moģnosti a prostŚedky. To vġe nakonec kaģd® hnut² rozdŊluje a oslabuje. 
 

Dogmatismus v politice vede k sekt§Śstv² a je teoretickĨm koŚenem fanatismu 
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Ze dvou m²nŊn² v²tŊz² vģdy to hluļnŊjġ². 
Josef Ļapek 

DomnŊnka, dojem, n§hled a m²nŊn² 
 
 Lidsk® pozn§n² je procesem, maj²c²m rŢzn® f§ze a stupnŊ, kter® bĨvaj² v bŊģn® 
Śeļi, ale i v odbornĨch prac²ch nazĨv§ny mnoha neurļitĨmi pojmy, ļasto 
ztotoģŔovanĨmi  a zamŊŔovanĨmi, v propagandŊ i z§mŊrnŊ. M²nŊn², dojem, 
domnŊnka, n§hled a dalġ² podobn® pojmy oznaļuj² zpravidla jeden z nejniģġ²ch 
a nejm®nŊ pŚesnĨch stupŔŢ pozn§n², kter® si vytv§Ś²me bez hlubġ²ch znalost² 
a s minim§ln²mi zkuġenostmi o jevech, kter® pro svŢj ģivot nepokl§d§me za z§vaģn®. 
 

DomnŊnka je prvn²m pokusem o vysvŊtlen² skuteļnosti 
 
 Nezapojujeme pŚi tom pŚ²liġ rozum, nanejvĨġ sah§me do pamŊti pro jevy 
podobn®, a spol®h§me se v²ce na emoce a svŢj svŊtovĨ n§zor. Je to jeden z prvn²ch 
stupŔŢ pozn§n² jevu, za n²mģ nehled§me podstatu. Je to zd§n², kter® mŢģe bĨt klamn®, 
a nepokraļujeme-li ve zkoum§n², mŢģe n§m zŢstat trvale ve formŊ iluze, pŚesvŊdļen² 
ļi pŚedsudku, pŚiļemģ dalġ²mu pozn§n² vlastnŊ zabraŔuje.  
 
 Jestliģe pokraļujeme v procesu pozn§n², pak ļasto zjiġŠujeme omyl, kterĨ buŅ 
pŚizn§me jako chybu, anebo nepŚizn§me, a pak se st§v§ lģ². DospŊjeme-li prax² 
k potvrzen² tohoto prvotn²ho letm®ho, pozn§n², pak je to vyd§v§no za intuici. 
 
M²nŊn² je letmĨ odraz skuteļnosti vŊdom²m, vĨsledek naz²r§n², soustava domnŊnek, 

¼sudek o nepoznan®m; je to pŚedstupeŔ n§zoru 
 
 M²nŊn² je nedok§zan® a v dan®m okamģiku nedokazovan® pozn§n². Uģ v antice 
bylo pokl§d§no za subjektivn² vŊdŊn², za neurļitĨ obraz skuteļnosti, kterĨ je nutno 
rozv²jet a opravovat. 
 

Bez m²nŊn² nelze dospŊt k vŊdŊn², avġak nen² schopno jej nahradit 
 
 PŚes svou nespolehlivost sehr§v§ m²nŊn² v ģivotŊ ļlovŊka dŢleģitou roli jako 
prvotn² orientace v situaci. Bez m²nŊn² se ļlovŊk neodhodl§ k ochutn§n² pokrmu, 
nezamiluje se a neoģen², nezachr§n² ģivot toho druh®ho, avġak ģ§dn® m²nŊn² jej 
v pr§ci neuģiv², pokud zrovna nen² novin§Śem. 
 
 M²nŊn² je pŚedstupnŊm n§zoru. Vznik§ rychle a snadno, a stejnŊ snadno 
ļlovŊka opouġt². Nenahrazuje vzdŊl§n²; ģ§dnou sluġnou ġkolu nelze absolvovat 
spol®haje se na m²nŊn². Avġak v ŚadŊ dŢleģitĨch vŊc² m§ ļlovŊk moģnost spolehnout 
se pouze na m²nŊn². NapŚ. demokratick® volby prob²haj² u vŊtġiny voliļŢ pouze na jeho 
z§kladŊ. PŚedloģ² v§m kandiduj²c² strany ļi jednotlivce, jedni V§m je vychv§l² a nemaj² 
pravdu, druz² je pohan² a tak® lģou, a voliļ se rozhoduje jen podle sv®ho m²nŊn², tedy 
¼sudku o nepoznan®m, spol®haje se ļasto jen na sv® emoce. 
 
 M²nŊn² lid² je neust§le ovlivŔov§no propagandou, reklamou a profesion§ln²mi 
agenturami, pŚiļemģ pravda bĨv§ zcela vedlejġ². Vznik§ tak zvl§ġtn², umŊle vytvoŚenĨ 
druh m²nŊn², kter®mu se Ś²k§ veŚejn® m²nŊn². To je obzvl§ġtŊ vzd§leno skuteļnosti, 
i kdyģ se paradoxnŊ skuteļnost² st§v§ hned, jak je vytvoŚeno. 
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Syst®m drobn®ho hospod§Śstv² za zboģn² vĨroby nen² s to zbavit lidstvo hromadn® b²dy a ¼tisku. 
V. I. Lenin   

Druģstevn² roln²ci 
 
 MalovĨroba, jakkoli byla nezbytnĨm stupnŊm vĨvoje, lidstvo neuģiv². A tak uģ 
d§vno zaļaly vznikat velkostatky, plant§ģe, ranļe, farmy a jin® formy velkovĨroby, 
pŚiļemģ metody jejich vzniku i obhospodaŚov§n² byly vŊtġinou velmi nevyb²rav®. 
ProstŊ se zabrala pŢda bez ohledu na to, kdo na n² ģil a pracoval. Jestli tomu 
pŚedch§zelo vyvraģdŊn² indi§nŢ v Americe, vyh§nŊn² domorodcŢ v Asii ļi Africe, 
ohrazov§n² pozemkŢ v Anglii ļi konfiskace po B²l® HoŚe v Ļech§ch, nen² zas aģ tak 
dŢleģit®. Jestli to bylo odŢvodŔov§no n§boģensky, politicky ļi rasovŊ, nen² podstatn®. 
Podstatn§ str§nka byla vģdy ekonomick§. ProstŊ to byla prvotn² akumulace kapit§lu 
v zemŊdŊlstv². 
 
 V socialistickĨch zem²ch to probŊhlo formou kolektivizace, kter§ sice nebyla 
vģdy v souladu s leninskĨmi z§sadami, avġak s pŚedchoz²mi metodami vojensk®ho, 
politick®ho, n§boģensk®ho ļi rasov®ho n§sil² ļi ekonomick® likvidace ġirokĨch mas 
byla pomŊrnŊ kultivovan§. Vznikla pŚi n² tŚ²da druģstevn²ch roln²kŢ, kteŚ² pr§vnŊ 
zŢst§vali majiteli pŢdy, pracovali na n² spoleļnŊ a mohli tak pŚej²t postupnŊ od 
malovĨroby k zemŊdŊlsk® velkovĨrobŊ, kter§ je schopna lidstvo uģivit. Ekonomicky 
podstatnĨ vĨsledek tohoto procesu, tj. scelen² pŢdy, koncentrace a specializace 
vĨroby, jej² zprŢmyslnŊn² a odstranŊn² zbytkŢ natur§ln²ho hospod§Śstv², nebyl zmŊnŊn 
ani z§nikem jednotnĨch zemŊdŊlskĨch druģstev. 
 

Nov§ tŚ²da druģstevn²ch roln²kŢ byla z§kladem socialistick®ho zemŊdŊlstv² 
 

 Avġak tato tŚ²da neexistovala dlouho. Z§hy po jej²m vzniku zaļ²nali v novŊ 
vzniklĨch druģstev pracovat i dosavadn² bezzemci, ļi potomci druģstevn²ch roln²kŢ, 
kteŚ² jiģ nemŊli k pŢdŊ ģ§dnĨ vztah, nebyli jej²mi vlastn²ky a pokud ano, nevŊdŊli ani 
kolik pŢdy maj² a kde leģ².  Byli sice d§le nazĨv§ni druģstevn²mi roln²ky, avġak 
ekonomickĨ vztah vlastnictv² zde chybŊl; byli pouhĨmi zamŊstnanci. Ļasto doj²ģdŊli 
z mŊsta a spojovali jen to, ģe kaģdĨ mŊl form§lnŊ jeden hlas na ļlensk® schŢzi 
a neplatili daŔ ze mzdy. To ale tŚ²du nevytv§Ś². 
 
TŚ²da druģstevn²ch roln²kŢ se postupnŊ stala peļlivŊ udrģovanou fikc² ve spoleļnosti, 

v n²ģ tŚ²dy zaļ²naly pomalu ale jistŊ mizet 
 
 Vznik druģstevn²ho zemŊdŊlstv² je pŚechodnou formou, kter§ mohla zŢstat 
i trvalou, pokud by byly spr§vn® z§sady samospr§vnosti pŚi centr§lnŊ Ś²zen®m 
hospod§Śstv² dodrģov§ny, a pokud by byly aplikov§ny i v ostatn²ch sf®r§ch n§rodn²ho 
hospod§Śstv², coģ je podstatou marxistick®ho pojet² nov® spoleļnosti. 
 
 Polistopadov§ likvidace i form§ln²ch zbytkŢ tuto tŚ²du zlikvidovala zcela, 
a nahradila ji zemŊdŊlskou burģoazi² a zemŊdŊlskĨmi dŊln²ky. Rolnictvo jako tŚ²da se 
znovu neobnovilo, neboŠ tŊch p§r stovek soukromĨch malovĨrobcŢ s roztŚ²ġtŊnĨmi 
z§jmy na vznik tŚ²dy nestaļ². BuŅ se stanou burģoazi², anebo jim neust§le hroz² 
proletarizace. A ti, kteŚ² masovŊ zrestituovali p§r svĨch pozemkŢ, pod cenou je 
pronaj²maj² a prod§vaj² zemŊdŊlsk® burģoazii, d§le je dŊl² mezi sv® potomky, si 
vŊtġinou ani neuvŊdomuj², ģe jsou sp²ġ obŊt² neģ v²tŊzem polistopadovĨch zmŊn. 
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Ļert je nejlacinŊjġ² policajt. 
Autor  

ń§bel a d®moni 
  
 SouļasnŊ s boģstvy dobrĨmi a ochraŔuj²c²mi poļaly vznikat v pŚedstav§ch lid² 
jiģ v d§vn®m pravŊku i jejich protip·ly, boģstva zl§ a ļlovŊku nepŚ§telsk§. Odr§ģelo to 
protikladnost svŊta, v nŊmģ lid® ģili, radovali se i trpŊli, tŊġili se na pŚ²zeŔ pŚ²rody 
a ob§vali se jej² nepŚ²znŊ. Ģ§dn§ pospolitost se takov®mu vĨvoji nevyhnula. 
 

Protikladnost svŊta se nutnŊ odr§ģ² i ve vŊdom² lid² 
 
 S rozpadem rodov® pospolitosti, se vznikem kmenŢ a kmenovĨch svazŢ, 
v dŢsledku migrace, vz§jemn®ho obchodu i vz§jemnĨch bojŢ se boģstva dobr§ i zl§ 
transformovala, stŊhovala i sjednocovala, byla pŚej²m§na od jinĨch i vnucov§na jinĨm. 
Spolu se vznikem a centralizac² tŚ²dn² moci se centralizovalo tak® n§boģenstv² i se 
svĨmi bohy, dobrĨmi i zlĨmi. 
 
 Tak, jak se n§boģenstv² st§valo n§strojem ovl§d§n² lid², mŊnila se i soci§ln² 
¼loha jednotlivĨch boģstev. Ta dobr§ byla vyuģ²v§na k ospravedlnŊn² moci, a ta zl§ 
k zastraġov§n² lid². Oboj² slouģila l upevŔov§n² posluġnosti utlaļenĨch. Marx to 
charakterizoval slovy: Ăn§boģenstv² je produktem tup® z§vislosti ļlovŊka na pŚ²rodn²ch 
a spoleļenskĨch sil§ch a tuto z§vislost prohlubujeñ. 
 

DobŚ² bohov® vzbuzovali nadŊji a v²ru, ti zl² strach 
 

 Kaģd® soudob® n§boģenstv², formovan® nŊkdejġ²mi proroky, obsahuje 
v nejrŢznŊjġ²ch podob§ch i pod nejrŢznŊjġ²mi jm®ny pŚevzat§ a pozmŊnŊn§ negativn² 
boģstva, vyuģ²van§ vl§dnouc²mi silami. 
 

Zl§ boģstva se stala souļ§st² represivn²ho apar§tu st§tu 
 

ń§bel, Satan, Lucifer, Ġajt§n, Asmodeus, Belzebub, Moloch, Sedit, Taus, Ļert, 
D®mon, Ariel, Mefistofeles a mnoho dalġ²ch jmen, pŚevzatĨch z pŢvodn²ch lidovĨch 
mĨtŢ do n§boģenstv² civilizovanĨch spoleļnost² plnilo stejnou ¼lohu. Zl² duchov® 
udrģovali lidi v posluġnosti a b§zni.  

 
 Interdikt, ļili klatba, anat®ma, cheren, takf²r, exkomunikace a des²tky dalġ²ch 

forem trestŢ v nejrŢznŊjġ²ch n§boģenstv²ch znamenaly vylouļen² ze spoleļnosti, ale 
tak® odepŚen² boģ² ochrany a odevzd§n² ļlovŊka do rukou zlĨch sil. To vġe bylo trestem 
za protiven² se spoleļenskĨm Ś§dŢm. Peklo, svŊt zlĨch nadpŚirozenĨch bytost², 
objevuj²c² se ve vŊtġinŊ n§boģenstv² v rŢznĨch podob§ch pod nejrŢznŊjġ²mi jm®ny, je 
pak trestem nejvyġġ²m. 

 
Strach z bytost² nadpŚirozenĨch je dodnes n§strojem ¼ļinnŊjġ²m neģ strach ze 

svŊtsk® moci. Na rozd²l od n² je vġudypŚ²tomnĨ a levnĨ. Zloļince nikdy neodradil od 
zloļinu, ale poctivŊ pracuj²c² vŊtġinu dodnes udrģuje v posluġnosti bez ohledu na 
vzdŊl§n² a v²ru. NeboŠ i v tomto tis²cilet² vŊtġina obyvatel t®to planety vŊŚ² na duchy 
dobr® i zl®. 

Strach je n§strojem mocnĨch 
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A v oblasti historickĨch vŊd, vļetnŊ filozofie, uģ s klasickou filozofi² ¼plnŊ vymizel starĨ nesmlouvavĨ 
teoretickĨ duch; jeho m²sto zaujal bezmyġlenkovitĨ eklekticismus, zbabŊl® ohledy na kari®ru a pŚ²jmy, 

aģ po nejpodlejġ² ġplhounstv². 
BedŚich Engels  

Eklekticismus 
 
 Eklektikou bĨv§ nazĨv§no kaģd® pŚeb²r§n² ciz²ch myġlenek a vzorŢ, jejich 
m²sen² a spojov§n² v novĨ obraz ļi umŊleck® d²lo. To je ale nesmysl, protoģe takto 
vznikalo veġker® lidsk® pozn§n², kaģd§ filozofie i vŊda, kaģd® umŊn². Jen hlup§k si 
mŢģe myslet, ģe jedinec vytvoŚ² nŊco vŊtġ²ho s§m, bez n§vaznosti na to pŚedchoz². 
Vġe nov® vznik§ ze star®ho nalezen²m ļi vytvoŚen²m novĨch souvislost² - ale ne jejich 
vymĨġlen²m. I vŊda vznik§ Ăvykr§d§n²mñ pravdy z ciz²ch omylŢ. 
 

Eklekticismus je sluļov§n² nesluļiteln®ho 
 
 Je to bezduch®, mechanick® spojov§n² rŢznorodĨch i protichŢdnĨch hledisek, 
filozofickĨch n§zorŢ, teoretickĨch pŚedpokladŢ, informac², ideovĨch a politickĨch 
hodnocen² atd., pravd i lģ², kter® nemohou bĨt sjednoceny v organickĨ celek.  
 

Eklekticismus nevytv§Ś² pravdu, ale iluzi 
 
 Eklekticismus sluļuje vŊdu i n§boģenstv², informaci i dezinformaci, poznatek 
i omyl, ale zpravidla bĨv§ Ăodzdrojov§nñ, tj. zaġt²tŊn vyġġ² autoritou, byŠ m§ 
v propagandŊ podobu ĂdobŚe informovan®ho zdrojeñ, ļinitele, ĂkterĨ si nepŚ§l bĨt 
jmenov§nñ, anebo novin, kter® tu nikdo neļte. V televizn²ch zpravodajstv²ch m²v§ 
podobu oļit®ho svŊdka, kterĨ Ăslyġel r§nuñ, obrazu kterĨ je odjinud ļi redaktora, 
stoj²c²ho v pŚ²m®m pŚenosu pŚed zavŚenĨmi dveŚmi, zat²mco informace zevnitŚ jsou 
tajnŊ telefonov§ny pŚ²mo do redakc². Anebo v diskus²ch ctihodnĨch politikŢ, z nichģ 
kaģdĨ lģe jinak, a pŚitom si rozum². 
 
 Eklekticismus se projevuje v politice, zejm®na u centristickĨch stran a politikŢ, 
hl§saj²c²ch jedn²m dechem nacionalismus i kosmopolitismus, obhajuj²c²ch svobodu 
jednŊch a bombardov§n² druhĨch, tv§Ś²c²ch se levicovŊ a chovaj²c²ch se pravicovŊ. 
 

V politice vede eklekticismus k bezz§sadovosti, neschopnosti a povrchnosti 
 

 TypickĨm pŚ²kladem eklekticismu jsou souļasn® spoleļensk® vŊdy a jejich 
vĨuka. Ale to nen² nic nov®ho, jak je patrn® z Engelsova ¼ryvku z roku 1886, kterĨ je 
v ¼vodu t®to kapitoly. Cel® uļebnice jsou dnes ļasto jen sb²rkou protikladnĨch teori², 
a nen² z nich patrn®, kde vŊz² pravda. 
 

Eklekticismus postihl i nŊkter® marxisty, pokud nebyli pr§vŊ v opozici. 
Neslouģili, ale posluhovali, spojovali obļas pravdivou teorii s pokŚivenou prax²; ale to 
uģ skonļilo. 
 

Eklekticismus je vĨmŊnou ducha za pen²ze 
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Politika je koncentrovanĨm vĨrazem ekonomiky. 
V. I. Lenin 

Ekonomika a politika 
 
 Jakmile se na prahu civilizace zaļaly dost§vat vĨrobn² prostŚedky do rukou 
jednotlivcŢ, vznikla potŚeba podŚ²dit vġe ostatn²m tomuto z§kladn²mu hospod§Śsk®mu 
faktu. Uk§zalo se, ģe ovl§d§n² vĨrobn²ch sil si vyģaduje ovl§d§n² cel® spoleļnosti. 
Jinak to nemohlo fungovat. I pŚed t²m v rodu ļi rodinŊ tomu tak bylo. Đzem² ovl§dan® 
ekonomicky mus² bĨt spravov§no v souladu se z§jmy ekonomiky. 
 

Hospod§Śsk§ a politick§ moc mus² bĨt v jednotŊ 
 
  A tak vznikla politika, jako n§stroj prosazov§n² vŢle tŊch, kteŚ² vl§dli ekonomice. 
ZajiġŠovala platnost existuj²c²ch vlastnickĨch vztahŢ, posluġnost otrokŢ ļi poddanĨch, 
jednotn§ pravidla umoģŔuj²c² udrģet a rozv²jet existuj²c² vĨrobn² zpŢsob. Politika 
vytvoŚila st§t, hranice i zvl§ġtn² ozbrojenou s²lu k potlaļov§n² odporu. 
 

Politika je n§strojem prosazov§n² celkov® vŢle tŚ²dy vl§dnouc² ekonomice 
 
 Prvn² funkc² politiky je udrģet dosavadn² pomŊry, pŚedevġ²m vlastnick®. V tom 
je ekonomika prvotn²; vnikla dŚ²ve neģ politika, typ ekonomiky urļuje i typ politiky, 
politika se mus² podŚizovat ekonomice, respektovat jej² potŚeby i moģnosti 
a nepŚekraļovat je. Ekonomika je prvotn²; politika chr§n² ekonomiku. 
 

To je konzervativn² funkc² politiky 
 
 Avġak ekonomika nemŢģe existovat st§le stejnŊ. Protoģe spotŚebov§v§ zdroje 
a neobnovuje je, mus² sv® zdroje mŊnit, rozġiŚovat a hledat nov® formy jejich vyuģ²v§n², 
jej² dlouhodob§ stagnace vede k degeneraci; mus² se rozv²jet. ZmŊna ekonomickĨch 
vztahŢ je vġak podm²nŊna zmŊnou vztahŢ politickĨch. K tomu je tŚeba mŊnit politiku, 
kter§ mus² ekonomice slouģit, vytv§Śet j² s pŚedstihem podm²nky k rozvoji a tento rozvoj 
stimulovat. V tom m§ politika podle LeninovĨch slov prvenstv². 
 

Politika mus² vŢļi ekonomice plnit i rozvojovou funkci 
 
 Mezi ekonomikou a politikou je dialektickĨ vztah. Vz§jemnŊ se podmiŔuj² 
a ovlivŔuj², spolu se rozġiŚuj², rozv²jej², stagnuj² i chŚadnou. Bez ohledu na typ 
ekonomiky, vlastnickĨch forem, historick®ho stupnŊ jejich vĨvoje, bez ohledu na 
postupuj²c² dŊlbu pr§ce, pŚi n²ģ ekonomick® a politick® funkce vykon§vaj² jin® osoby ļi 
org§ny, mus² bĨt jednota politick® a ekonomick® moci zachov§na. 
 

Ekonomika, kter§ nem§ oporu v politice, degeneruje; 
politika, kter§ nerozv²j² ekonomiku, je ekonomikou svrģena 

 
 V civilizovan®, to je tŚ²dnŊ rozdŊlen® spoleļnosti, je to z§konem. Avġak i tehdy, 
pŚejde-li vlastnictv² vĨrobn²ch prostŚedkŢ do rukou cel® spoleļnosti a zmiz² 
potlaļovatelsk§ funkce politiky, zŢstane jednota ekonomick® a spoleļensk® moci 
zachov§na. Slovy Saint-Simona: ĂPolitika se rozplyne v ekonomiceñ. 
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Zruġen² soukrom®ho vlastnictv² je plnou emancipac². 
Karel Marx      

Emancipace 
 
 Emancipace znamenala ve starovŊku propuġtŊn² z podruļ². Protoģe vġak 
propouġtŊn² porobenĨch bylo sp²ġe vĨjimeļn®, postupnŊ zaļala bĨt emancipace 
ch§p§na jako vymanŊn² se z jaŚma vlastn²m bojem, coģ vŊtġinou bĨvalo jedin® re§ln®. 
 

Emancipace je bojem za vymanŊn² se z nedŢstojn®ho, 
nerovnopr§vn®ho spoleļensk®ho postaven²  

 
Emancipace otrokŢ, nevoln²kŢ, mŊġŠanstva, ģen, n§boģenskĨch ļi etnickĨch 

skupin, n§rodnost² a n§rodŢ, to jsou procesy prol²naj²c² celou histori² lidstva, tj. vĨvojem 
civilizace, kter§ byla zaloģena na porobŊ ļ§sti spoleļnosti. Tento vĨvoj je bojem, 
z nŊhoģ teprve vznikaj² urļit® ideje boj vysvŊtluj²c² a usnadŔuj²c². 

 
Emancipace je osvobozen² ze stavu z§vislosti, 
kter§ dosud byla faleġnŊ vyd§v§na za pŚirozenou 

 
Pojem emancipace bĨv§ v posledn² dobŊ zuģov§n pouze na boj za pr§va ģen, 

a ten zase na pouhĨ feminismus. Skuteļn§ emancipace ļlovŊka je vġak procesem 
zahrnuj²c²m celou spoleļnost, v nŊmģ nejde prioritnŊ o pr§va politick§, ale soci§ln². 
I z§vislost ekonomick§ je souļasnou spoleļnost² vyd§v§na za pŚirozenou, vyplĨvaj²c² 
z nestejnĨch schopnost² lid². Tato spoleļnost, pokrytecky se hl§s²c² k T. G. 
Masarykovi, se nehl§s² k jeho n§zoru, ģe ĂvŊtġ² schopnosti a tak zvan® ġtŊst² 
neopravŔuj² nikoho vykoŚisŠovat ty m®nŊ nadan® a ġŠastn®ñ. 
 

Emancipace je vģdy pŚedevġ²m bojem proti vykoŚisŠov§n² ļlovŊka ļlovŊkem 
 

Kaģd® podruļ² znamen§ pŚedevġ²m ekonomickou nadŚazenost jednŊch nad 
druhĨmi, a bylo odstranŊno teprve tehdy, jestliģe byly odstranŊny ekonomick® z§klady 
t®to nadvl§dy. Vġe ostatn² bylo vģdy pouze jevovou str§nkou ekonomick® 
nadŚazenosti, vyplĨvalo z n² a usnadŔovalo ji. OdstraŔov§n² pouhĨch projevŢ 
neznamen§ jeġtŊ emancipaci, neboŠ podstatu neodstraŔuje, jen ji jinak skrĨv§. 
 

Ģ§dn§ utlaļovan§ skupina ļi tŚ²da nikdy nedos§hla sv® emancipace sama 
 
 K tomu, aby emancipaļn² snahy kohokoli byly ¼spŊġn®, musela dan§ tŚ²da ļi 
skupina z²skat spojence. Z²skat je nemohla, dokud sama nebojovala; zv²tŊzit nemohla, 
dokud je nez²skala. Emancipace je celospoleļenskĨ proces, v nŊmģ osvobozov§n² 
jednŊch nesm² bĨt porobou druhĨch. Sufraģetky, absolutizuj²c² osvobozen² ģen, 
ġovinist® pŚeceŔuj²c² osvobozen² sv®ho n§roda, ultralevicov® s²ly absolutizuj²c² 
emancipaci utlaļovanĨch soci§ln²ch skupin a tŚ²d jsou spoleļensky nebezpeļn®, 
pokud z²skaj² vĨznamnĨ spoleļenskĨ vliv ļi pokud pouģ²vaj² prostŚedky spoleļensky 
nepŚijateln®. SoudobĨ islamismus, usiluj²c² o emancipaci ļ§sti rozvojov®ho svŊta, nen² 
vĨjimkou. 

Marxismus je emancipaļn² teorie a hnut² dŊlnick® tŚ²dy, 
kter§ se mŢģe zbavit sv®ho podruļ² jedinŊ tak, 

ģe z nŊho osvobod² spolu s ostatn²mi pracuj²c²mi vġechny pracuj²c²  
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Rozum potŚebuje emoce, je jimi oģivov§n a inspirov§n. Je d²ky nim silnŊjġ², ale i zranitelnŊjġ². 
Miloslav Ransdorf 

Emoce 
 
 Smyslov® pozn§n² vyġġ²ch ģivoļichŢ je prov§zeno fyziologickĨmi zmŊnami 
v jejich organismu, kter® vzbuzuj² pŚ²jemn® ļi nepŚ²jemn® pocity. Ty pak ovlivŔuj² dalġ² 
chov§n² ģiv®ho tvora, coģ patŚ² k mechanismŢm jeho pŚeģit². Intenzita a st§lost tŊchto 
emoc² jsou ovlivnŊny geneticky, v prŢbŊhu ģivota se vġak mŊn². Rozd²ln§ je i rychlost 
vzniku emoci u rŢznĨch jedincŢ, ale i druhŢ emoc². Zloba a strach vznikaj² rychle, l§ska 
a smutek pomaleji. U cholerikŢ a melancholikŢ jsou emoce silnŊjġ², u sanquinikŢ 
a flegmatikŢ st§lejġ². 

Emoce jsou evoluļnŊ starġ² neģ vŊdom² 
 
 Emoce vznikly jako automatick§ reakce organismu na vnŊjġ² podnŊty. Nejsou 
nepodm²nŊnĨm reflexem, ale doprov§zej² jej; jsou pomalejġ² i st§lejġ² reakc² neģ on. 
Doprov§zej² i reflexy podm²nŊn®, a pozdŊji i pr§ci, varovn® i v§biv® skŚeky, Śeļ 
i pŚemĨġlen². Jejich prŢbŊh je ovlivnŊn zvl§ġtnostmi jedincŢ; jsou individu§ln² 
a s vĨvojem jedince se jejich prŢbŊh m²rnŊ mŊn². Spolu s poznatky tvoŚ² proģitek a jako 
zkuġenost se ukl§daj² do pamŊti. Smysly, rozum a emoce odr§ģej² svŊt souļasnŊ. 
 

Emoce jsou jedn²m z odrazŢ informac² v ģiv®m organismu 
  
 Kdyģ poļalo u ļlovŊka vznikat vŊdom², pod²lely se emoce na jeho formov§n², 
a dodnes se to nezmŊnilo. I rozumov® pozn§n² je prov§zeno emocemi, radost² 
z poznatkŢ nebo odporem k nim. Emoce pozn§n² zprostŚedkov§vaj², usnadŔuj² ļi 
ztŊģuj² t²m, ģe vytv§Śen² pozitivn² ļi negativn² n§ladu. 
 
Rozum dal ļlovŊku schopnost emoce potlaļovat, ale na druh® stranŊ i vyvol§vat 

 
 U ļlovŊka emoce vyvol§v§ nejen pŚ²mĨ podnŊt, ale i jeho pŚipomenut² pamŊt², 
dodateļn® spojen² v²ce podnŊtŢ pŚi pŚemĨġlen², coģ mŢģe vyvolat nevysvŊtliteln® 
zmŊny n§lady. Emoce jsou filtrem i katalyz§torem myġlen² a jedn§n². 
 

Emoce ovlivŔuj² chov§n² i jedn§n² lid² 
 
 Inteligence ļlovŊka, tedy jeho schopnost ¼ļelnŊ pouģ²vat sv® vŊdom², nen² 
d§na pouze jeho myġlen²m. M§ i svou emocion§ln² a soci§ln² sloģku, pŚiļemģ obŊ tyto 
str§nky mohou bĨt v rozporu a nejsou plnŊ prozkoum§ny. Rozum, to je ¼ļeln§ 
rovnov§ha myġlen² a emoc². Myġlen² a emoce jsou dvŊ neoddŊliteln® souļ§sti ļlovŊka. 
Mohou pŢsobit vedle sebe i proti sobŊ, vz§jemnŊ se podporovat i potlaļovat. Nikdy je 
ale nelze oddŊlit. Doprov§zej² hled§n² pravdy, ale nejsou v n² obsaģeny. 
 

Myġlen² a emoce vytv§Śej² vnitŚnŊ rozpornou jednotu 
 
 Je hrubĨm omylem domn²vat se, ģe dokonalost ļlovŊka spoļ²v§ v absenci 
emoc². Bez nich ļlovŊk nemŢģe obŊtovat svŢj ģivot a zachr§nit druh®ho, riskovat aby 
nŊļeho dos§hl, pracovat a ģ²t pro druh®. PouhĨ rozum by mu to zapovŊdŊl. 
 

ĻlovŊk bez emoc² je stejnŊ nelidskĨ, jako ļlovŊk bez rozumu 
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Empirismus a racionalismus jsou v teorii pozn§n² dvŊ krajnosti, 
zahledŊn® samy do sebe a v nŊļem odhl²ģej²c² od reality. 

Autor   

Empirismus a racionalismus 
 
 Pozn§n² je jednotou smyslŢ a rozumu, znalost² i zkuġenost². Trvalo vġak dlouho, 
neģ to lidstvo pochopilo, a nŊkteŚ² to nech§pou dodnes. Jedno bĨv§ pŚeceŔov§no, 
druh® podceŔov§no, a jejich vz§jemn® spolupŢsoben² i podm²nŊnost mohl vysvŊtlit aģ 
dialektickĨ materialismus. 
 

Pozn§n² je dialektickou, tedy vnitŚnŊ rozpornou jednotou vġech svĨch sloģek 
 
 Empirismus mŊl v historii mnoho podob a n§zvŢ: skepticismus, utilitarismus, 
empiriokriticismus, empiriomonismus, empiriosymbolismus i pragmatismus a mnoho 
dalġ²ch zapomenutelnĨch myġlenkovĨch smŊrŢ, spojenĨch se jm®ny myslitelŢ, kteŚ² se 
ļasto v jin® oblasti stali nezapomenutelnĨmi. RŢznou mŊrou je spojovala nedŢvŊra 
k rozumu, pŚeceŔov§n² smyslov®ho pozn§n² a zkuġenosti, praxe a moment§ln²ho 
uģitku z n² plynouc²ho. Krajn² podobou empirismu je sensualismus, kterĨ redukuje 
zkuġenost na pouhou smyslovost, tj. na poļitky a vjemy. Na empirismus nav§zal 
pozitivismus a novopozitivismus, a vġechny toto formy odr§ģely dobu sv®ho vzniku 
i osobnost svĨch pŚedstavitelŢ. Ļasto byli v tvrd® opozici vŢļi n§boģenskĨm 
pŚedstav§m o pozn§n². 
 

Empirismus ulp²v§ na jevu a nahodilostech 
 
 Oproti tomu racionalismus preferoval rozum a jeho nez§vislost na 
zkuġenostech. Zpoļ§tku to bylo i formou tzv. vrozenĨch idej², s nimiģ se ļlovŊk rod², 
pozdŊji byl protikladem iracionalismu a mystick®ho vĨkladu svŊta i obhajobou vŊdy. 
V 19. stolet² byl racionalismus specifickĨm vĨrazem optimismu, ģe ļlovŊk 
prostŚednictv²m rozumu a vŊdeck®ho pozn§n² ovl§dne pŚ²rodu, racion§lnŊ uspoŚ§d§ 
spoleļnost a mravnŊ se zdokonal². PŚin§ġel na jedn® stranŊ v²ru v pokrok, na druh® 
stranŊ ale pŊstoval iluze o vnitŚn², apriorn², na objektivn² realitŊ, materi§ln² 
podm²nŊnosti a praxi autonomn² s²le rozumu, ļ²mģ se de facto bl²ģil iracion§ln²m 
pŚedstav§m zjevenĨch ļi rozj²m§n²m vzniklĨch pravd. 
 
Racionalismu pop²r§, ģe rozum poch§z² ze zkuġenosti a nadŚazuje jej nad praxi 

 
 Racionalismus i empirismus byly logicky nevyhnutelnĨmi, historickĨmi formami 
pozn§n², ale ļasto jen ġt²tem nejrŢznŊjġ²ch omylŢ. Rozumem i zkuġenost² lze totiģ 
zakrĨvat cokoli. 
 
 Oba tyto smŊry v dŊjin§ch filozofie spolu bojovaly, a jejich boj obļas pŚin§ġel 
i d²lļ² poznatky. Byly i vnitŚnŊ rozporn® a nedŢsledn®, takģe jejich dŊlen² je ļasto jen 
form§ln². Vych§zely z materialistickĨch i idealistickĨch koŚenŢ, a spoleļnŊ umoģnily 
vznik dialekticko-materialistick® teorie pozn§n² i soudob® vŊdy. Nelze je zatracovat, 
ani oģivovat. 
 

Empirismus i racionalismus jsou neodmyslitelnou souļ§st² dŊjin filozofie, 
tedy minulosti 
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Ve vyuģit² elektŚiny se n§m otev²r§ cesta k tomu, aby se vġechny formy energie ï teplo, mechanickĨ 
pohyb, elektŚina, magnetismus, svŊtlo ï pŚemŊŔovaly jedna v druhou a zase naopak,  

a aby se jich prŢmyslovŊ vyuģ²valo é t²m tak® vĨrobn² s²ly dos§hnou takov®ho rozmachu,  
pŚi nŊmģ se budou st§le rychleji vymykat z rukou burģoazie. 

BedŚich Engels 1883  

Energie 
 
 Energie je fyzik§ln² veliļina, vyjadŚovan§ jednoduchĨm ļ²slem, oznaļuj²c²m jej² 
schopnost konat pr§ci. MŊŚ² kvalitativnŊ odliġn® pohyby, je jejich ekvivalentem. 
 

Energie je m²rou pohybu 
 

 Energie neexistuje sama o sobŊ, je kvantitativn² str§nkou pohybu, a pohyb je 
vlastnost² hmoty. Je od nich neoddŊliteln§, a stejnŊ jako hmota ļi pohyb je nezniļiteln§ 
i nestvoŚiteln§. Pouze se spolu se zmŊnami jejich forem neust§le promŊŔuje. 
 
Kaģd® formŊ hmoty odpov²d§ jin§ forma pohybu a kaģd§ m§ svou formu m²ry 

 
 ĻlovŊk dosud nezn§ vġechny formy hmoty a jej²ho pohybu, pravdŊpodobnŊ 
dosud nezn§ ani jejich vŊtġinu. Fyzikov® odhaduj², ģe se aģ 70 % vesm²rn® hmoty 
zat²m vymyk§ naġemu pozn§n², a spolu s n² i formy jej²ho pohybu a jeho tzv. temn® 
energie.  
 
 Vġechny pŚ²rodn² procesy mŊn²c² formy hmoty jsou tak® promŊnami jej² energie. 
Protoģe hmotnĨ svŊt je nekoneļnĨ, nen² uzavŚenĨm syst®mem a nehroz² mu tzv. 
tepeln§ smrt vesm²ru, s n²ģ straġ² nŊkteŚ² fyzikov®. Tak® veġkerĨ ģivot je kolobŊhem 
promŊn jednotlivĨch forem energie. Ģ§dnĨ ģivĨ organismus nen² uzavŚenĨm 
syst®mem; pŚij²m§ energii z vnŊjġ² pŚ²rody a v jin® podobŊ ji zase vrac² zpŊt.  

 
Lid® se odliġuj² od ostatn² pŚ²rody pouze t²m, ģe pracuj². I jejich pr§ce je 

procesem pŚemŊny jednŊch forem energie v druh®, pŚiļemģ ģ§dn§ nevznik§ ani 
nezanik§. Jen se z vyuģitelnĨch forem st§vaj² dosud nevyuģiteln®. A tak je ļlovŊk 
nucen neust§le hledat zdroje nov®. 

 
Energi² se zabĨv§ hlavnŊ fyzika. Avġak je-li to m²ra pohybu, pak kaģdĨ druh 

pohybu m§ svou m²ru, svou energii, i kdyģ se ned§ mŊŚit stejnĨmi prostŚedky jako ty 
ostatn² a pŚepoļ²t§vat na stejn® jednotky. BiologickĨ, duġevn² ļi spoleļenskĨ pohyb 
nepochybnŊ existuj², ale jejich energi², m²rou, se t®mŊŚ nikdo nezabĨv§. PŚesto existuje 
ģivotn² ļi duġevn² energie. A tak® mus² existovat soci§ln² energie ukryt§ v mas§ch, 
o n²ģ nikdo nev², a kter§ pak vġechny pŚekvap² svou silou pŚi propuknut² soci§ln²ch 
konfliktŢ. Tyto neprob§dan® formy energie nemohou bĨt pŚ²liġ tajemn®; i ony poch§zej² 
z tepla slunce, pŚemŊnily se v procesech fotosynt®zy a asimilace v energii chemickou, 
sloģitŊ se transformuj² v dalġ² nejrŢznŊjġ² biologick®, tŊlesn®, mechanick® i duġevn² 
pohyby. Jsou v relativn²m klidu, ale kdyģ je zapotŚeb², mŊn² se i v pohyb soci§ln². 
  

Soci§ln² energie je ukryta v jedinc²ch, 
je obnovov§na i regulov§na jejich soci§ln²mi vztahy a reguluje je ļi sn§ġ²; 
ale pokud stavidla trpŊlivosti ļi lhostejnosti pŚeteļou nebo se protrhnou, 
spojuje se pŚi obranŊ z§jmŢ, a masovĨ soci§ln² pohyb mŊn² svŊt revoluc²  
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Environmentalismus je novĨ komunismus. 
V§clav Klaus 

Environmentalismus a ekologismus 
 
 V§clav Klaus se mĨl², prosazov§n² rovnov§hy ļlovŊka a pŚ²rody, ġetrn®ho 
vyuģ²v§n² zdrojŢ a ochrany ģivotn²ho prostŚed², to nen² novĨ, ale starĨ, MarxŢv 
komunismus, charakterizovanĨ jeho slovy: ĂPŚevzali jsme tuto planetu od svĨch pŚedkŢ 
a naġ²m ¼kolem je pŚedat ji nejm®nŊ v tak dobr®m stavu, v jak®m jsme ji pŚevzali.ñ  To 
napsal d§vno pŚed t²m, neģ vznikla environmentalistick§ a ekologick§ hnut² ļi strany 
zelenĨch, d§vno pŚed t²m, neģ devastace pŚ²rody bouŚlivŊ se rozv²jej²c²m kapitalismem 
dos§hla sv®ho vrcholu. 
 
 To jen praxe socialismu, veden§ c²lem ĂDohnat a pŚedehnat!ñ vedla 
k doļasn®mu opouġtŊn² Marxova racion§ln²ho pŚ²stupu nejen k pŚ²rodŊ, ale ļasto 
i k jednotlivci; k volbŊ prostŚedkŢ, m²Ś²c²ch k c²lŢm aģ pŚ²liġ pŚ²moļaŚe a bezohlednŊ, 
pŚiļemģ takov® prostŚedky znemoģŔovaly dosaģen² c²lŢ. Ve snaze Ădohnatñ byly 
opakov§ny chyby kapitalismu a deformov§n socialismus. 
 

Ve stejn® pozici se ocitaj² i rozvojov® zemŊ, snaģ²c² se o rychlĨ rozvoj, t²m sp²ġe, 
ģe jejich prŢmysl je ļasto ovl§d§n vyspŊlĨmi kapitalistickĨmi mocnostmi, kter® svou 
bezohlednost vŢļi pŚ²rodŊ pŚen§ġej² mimo sv® ¼zem². Tak Jako Franc Josef, kterĨ ten 
ĂsmradlavĨ prŢmyslñ vidŊl nejradŊji daleko od V²dnŊ, nejl®pe na severu Ļech. 

 
ĠetrnĨ vztah k pŚ²rodŊ nem§ nic spoleļn®ho s ekologickĨm fanatismem 

blouznivcŢ, kterĨ o pŚ²rodŊ nic nevŊd², a kteŚ² se stejnĨm nadġen²m budou pŚ²ġtŊ 
bojovat proti nŊļemu ¼plnŊ jin®mu. NemŢģe bĨt c²lem bojovat proti rozvoji; c²lem je 
br§nit takov®mu rozvoji, kterĨ lidstvo dlouhodobŊ ohroģuje, kterĨ je k prospŊchu 
jednŊch a ke ġkodŊ vġem. 

 
ĠetrnĨ vztah k pŚ²rodŊ je programem komunistŢ, 

Je to program hospod§Śe, kterĨ pŚ²rodu vyuģ²v§ i chr§n². 
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Zv²Śe tvoŚ² jen podle m²ry a potŚeby druhu, k nŊmuģ n§leģ², 
kdeģto ļlovŊk dovede tvoŚit podle m²ry kaģd®ho druhu, 

a vġude dovede pŚikl§dat na pŚedmŊt inherentn² m²ru; proto ļlovŊk tvoŚ² tak® podle z§konŢ kr§sy. 
Karel Marx 

Estetika a kr§sno 
 
  Uģ dva a pŢl tis²ce let pŚed naġ²m letopoļtem se staŚ² SumeŚan® zabĨvali t²m, 
co a proļ je kr§sn®. DospŊli k z§vŊru, ģe kr§sa se vztahuje k uģiteļnosti. V Antice 
podobn® n§zory mŊl i Sokrates, avġak s rozvojem idealismu byly n§zory na kr§su 
individualizov§ny, subjektivizov§ny a idealizov§ny. MŊnily se s rozvojem kultury, 
rŢznily se podle ¼zem² a zpŢsobu ģivota, avġak za vġemi idejemi kr§sy lze vystopovat 
ono pŢvodn², materialistick® pojet². 
 

Za kr§sn® povaģuje ļlovŊk pŚedevġ²m to, co je mu uģiteļn® 
 

 V pravŊku, kdy bylo hlavn² funkc² ģeny rodit potomky, byla ide§lem kr§sy ģena 
kyprĨch tvarŢ, jak dokl§daj² vġechny zachovan® soġky z t® doby. V bohat® 
patriarch§ln² spoleļnosti byla ģena hlavnŊ ozdobou muģe, a ide§l kr§sy se vĨraznŊ 
zmŊnil. MŊn² se dodnes, a bude se mŊnit i d§le. Nic nen² vŊļn®, kr§sa obzvl§ġŠ. 
 

To, co je ļlovŊku uģiteļn®, vzbuzuje v nŊm lib® pocity, kladn® emoce, l²b² se mu 
to. Jak se mŊn² vyuģitelnost vŊc², mŊn² se i pojem kr§sy. Ve vysokĨch hor§ch ļlovŊk 
neumŊl ģ²t, povaģoval je za oġkliv®. Jakmile se je nauļil vyuģ²vat k rekreaci, m§ je za 
kr§sn®. 

MŊŚ²tka kr§sy jsou historicky i soci§lnŊ podm²nŊna 
 

 Jsou vġak podm²nŊna i subjektivnŊ. Na such® zahr§dce n§m prġ² kr§snŊ, na 
dovolen® oġklivŊ. Lib® a nelib® pocity pŚi styku s realitou jsou individu§lnŊ promŊnliv® 
podle zpŢsobu ģivota, vzdŊl§n², podle konvenc² skupiny, v n²ģ ģijeme, mŊn² se vŊkem, 
n§ladou a situac², v n²ģ se moment§lnŊ nach§z²me. 
 
Hodnocen² kr§sy je souborem soci§ln²ch i individu§ln²ch pŚedstav ide§ln²ho stavu 

 
 Kaģd§ doba si vytv§Ś² krit®ria vlastn². Ta, kter§ pŚevl§daj² ve spoleļensk®m 
vŊdom², podle kterĨch hodnot² kr§su vŊtġina, kter§ jsou zn§v§na spoleļnost² jako 
platn§, se tak doļasnŊ st§vaj² objektivn²mi. Kr§sa, uzn§van§ v dan® dobŊ danou 
spoleļnost², m§, tak jako vġe existuj²c², sv® z§kony. TŊmi se zabĨv§ estetika. Je to 
velmi star§ vŊda o podstatŊ a form§ch tvorby podle z§konŢ kr§sy, teorie kr§sna. 
Vznikala jako souļ§st filozofie a pozdŊji, v 18. stolet² se osamostatnila a z²skala sv® 
jm®no. ZabĨv§ se vn²m§n²m pocitŢ a dojmŢ z lidskĨch i pŚ²rodn²ch vĨtvorŢ, bez ohledu 
na to, jak se pŢvodn² uģiteļnosti ļasto hodnŊ vzdaluj². 
 

Esteticismus je absolutizac² estetiky, idealistickĨ pŚ²stup k umŊn², odm²t§n² jeho 
spoleļensk®ho charakteru. Pojet² umŊn² pro umŊn², zdŢrazŔov§n² samo¼ļelnosti 
tvorby, kter§ nem§ niļemu slouģit a podŚizuje se pouze kr§se a jej²m z§konŢm. BĨv§ 
to zpravidla postoj samolib®ho ļi zneuznan®ho tvŢrce. 
 

ĻlovŊk vytv§Ś² kr§su a ta jej povzn§ġ². KaģdĨ ļlovŊk, jeho vzhled, ļinnost, 
i kaģdĨ jeho vĨtvor bud² u ostatn²ch lid² emoce. Jen hlup§k nebere ohled na to, jak®. 
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Lid® ļerpaj² vŊdomŊ nebo nevŊdomŊ sv® mravn² n§zory v posledn² instanci z praktickĨch vztahŢ, 
na nichģ je zaloģeno jejich tŚ²dn² postaven² ï z ekonomickĨch vztahŢ, v nichģ vyr§bŊj² a smŊŔuj². 

BedŚich Engels 

Etika 
 
 Slovo etika poch§z² z Śeļtiny, ze slovn²ho z§kladnu znamenaj²c²ho rodiġtŊ ļi 
vlast, ale tak® zpŢsob ģivota a mrav, a od toho odvozen®ho slova znaļ²c²ho rod ļi 
kmen. To prokazuje ¼zkou spojitost vġech tŊchto pojmŢ s chov§n²m lid². PŢvodnŊ 
znamenal toto slovo mor§lku. V d²le Aristotela se etika zaļala vyv²jet v r§mci filozofie 
jako nauka zabĨvaj²c² se teori² mor§lky. Dnes uģ se ale oddŊlila, a je samostatnou 
vŊdou. NŊkdy bĨv§ nesmyslnŊ nazĨv§na praktickou filozofi², jindy ļesky mravoukou. 
Etika a mor§lka nejsou totoģn®. Mor§lka je stavem spoleļnosti, etika tento stav 
zkoum§, popisuje a snaģ² se ovlivŔovat jeho vĨvoj. 
 

Etika je vŊda o mor§lce, je to jej² teorie; je to idealizovan§ mor§lka 
 

 Tak jak je v rozdŊlen® spoleļnosti rozdŊlena mor§lka, tak bĨv§ rozdŊlena 
i etika. Panuj²c² tŚ²da m§ dvoj² etiku, jednu pro sebe, kr§snou a uġlechtilou, druhou pro 
utlaļovan®, jimģ vġtŊpuje pokoru, skromnost a pracovitost. Avġak skuteļn§ mor§lka 
bĨv§ v rozporu s etikou. Kaģd§ skupina povaģuje za sluġn® to, co odpov²d§ jej² 
mor§lce. 

Etika vznikla a vyv²jela se jako tŚ²dnŊ poj²man§ sluġnost 
 
 Kaģd§ existuj²c² spoleļnost si vyvinula svou mor§lku, a pokud ji teoreticky 
zpracovala, pak i svou etiku. Velmi ļasto se vytv§Śen® etick® normy protikladnŊ mŊnily 
tak, jak se mŊnily skuteļn® spoleļensk® vztahy. To, co jedna spoleļnost povaģovala 
za etick®, jin§ spoleļnost odm²tala. Tyto rozd²ly se projevovaly v ļase i  prostoru. 
 

Etika a ji uzn§vanĨ syst®m norem a hodnot jsou relativn² 
 

Marxistick® pojet² etiky vġak nen² naprostou relativizac² mor§ln²ch hodnot, 
vytvoŚenĨch pŚedch§zej²c²mi spoleļnostmi. Vġechny mor§ln² hodnoty, pŚijat® 
v minulosti, pokud jsou schopny ģivota ve spoleļnosti nov®, povaģuje za pokrokov®, 
pozitivn² a pŚeb²r§ je, usiluje o jejich pŚemŊnu na vyġġ² ¼roveŔ, stejnŊ tak, jako je tomu 
napŚ. u hodnot umŊleckĨch. 
 

Jednotn§ etika neexistuje, ale postupnŊ se tvoŚ² 
 
 Tak jako vġechny ostatn² spoleļensk® vŊdy, byla vģdy etika ovlivnŊna ideologi² 
panuj²c²ch tŚ²d, kter® sv® ideje prosazovaly jako vġeobecnŊ platn® do cel® spoleļnosti. 
Panuj²c² tŚ²da m§ vģdy dvoj² etiku, jednu pro sebe, kr§snou a uġlechtilou, druhou pro 
utlaļovan®, jimģ vġtŊpuje pokoru, skromnost a pracovitost. 
 
Etika se mŢģe jako skuteļn§, vġeobecnŊ platn§ vŊda se mŢģe zformovat jen tehdy, 

aģ zmiz² tŚ²dn² rozpolcenost spoleļnosti. 
Ale i potom si budou urļit® skupiny vytv§Śet svou vlastn² mor§lku, 

a etika se t²m bude muset zabĨvat. 
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Etiketa je formalizovan§ zdvoŚilost. 
Autor 

Etiketa a sluġnost 
 
 Lid® se odprad§vna ve svĨch skupin§ch k sobŊ museli chovat sluġnŊ. Tak, jak 
to odpov²dalo mor§lce, tj. panuj²c² spoleļensk® praxi. Jinak je skupina ze sv®ho stŚedu 
vyŚazovala, coģ konec koncŢ vedlo k jejich z§niku. Sluġnost existovala i pozdŊji, ve 
stŚedovŊku se napŚ. v jizbŊ selsk®ho statku nezaļalo j²st, dokud neusedl hospod§Ś. 
 

Sluġnost je chov§n² respektuj²c² mor§lku 
 
 Sluġnost jeġtŊ nen² zdvoŚilost². Ta vznikla aģ v tŚ²dnŊ rozdŊlenĨch 
spoleļnostech v lŢnŊ vl§dnouc²ch tŚ²d, kter® samy byly diferencovan®. ZdvoŚilost, jak 
samo ļesk® slovo napov²d§, bylo pŚizpŢsoben² se tŚ²dnŊ pojat® sluġnosti 
u panovnickĨch dvorŢ, kde se hierarchie projevovala nejen posluġnost², ale i povinnŊ 
prokazovanou ¼ctou tŊm vyġġ²m. 
 

ZdvoŚilost vznikla jako tŚ²dnŊ pojat§ sluġnost 
 
 Etiketa, to byla pŢvodnŊ cedulka se jm®nem u hodovn²ho stolu na 
francouzsk®m panovnick®m dvoŚe, kter§ kaģd®mu vykazovala m²sto podle jeho 
postaven² v soci§lnŊ-ekonomicky rozvrstven® spoleļnosti. Chovat se podle etikety, 
znamenalo chovat se podle um²stŊn² cedulky. Teprve pozdŊji se to vyv²jelo jako sloģitĨ 
soubor pravidel, reguluj²c²ch chov§n² k vl§dnouc² tŚ²dŊ i uvnitŚ t®to rozvrstven® tŚ²dy. 
 
Etiketa je soubor pravidel reguluj²c²ch chov§n² lid² podle jejich tŚ²dn²ho postaven² 

 
JeġtŊ pozdŊji, s rozv²jej²c² se mŊġŠanskou spoleļnost², nabĨvala etiketa 

ponŊkud obecnŊjġ²ho charakteru, upravovala i to, co bylo ve vŊtġinŊ jinĨch tŚ²d a vrstev 
bŊģnŊ povaģov§no za sluġn®, napŚ. ¼ctu ke starġ²m. Avġak ani potom neztr§cela svŢj 
tŚ²dn² charakter. 
 

Etiketa pŚikazuje muģi projevovat ¼ctu k ģenŊ, ne ke sluģebn® 
 
 Etiketa, sluġnost i mor§lka jsou bez ohledu na sv® n§zvy historicky 
podm²nŊnĨmi jevy. Nelze je absolutizovat na vġeobecnŊ platn® z§kony. Jsou odliġn® 
ļasem i m²stem, rŢzn² se v jednotlivĨch skupin§ch podle stupnŊ vĨvoje jejich 
materi§ln²ch a soci§ln²ch podm²nek. 
 
 AŠ jsou pravidla skupiny jak§koliv, mŊl by je pŚij²mat kaģdĨ, kdo v n² chce ģ²t. 
A pŚij²m§me-li hosta, mŊli bychom ve styku s n²m v urļit® m²Śe ct²t i pravidla skupiny, 
v n²ģ ģije on. 
 
 Ģ§dn§ pravidla lidsk®ho chov§n² nejsou vŊļn§. Kaģd§ jsou promŊnliv§ stejnŊ 
tak, jako ļlovŊk s§m. Ģ§dn§ proto nelze absolutizovat a povyġovat nad jin§. Chov§n² 
ļlovŊka a jeho jedn§n², jsou vģdy dvŊ odliġn® vŊci. 
 

Mnoz² vĨznamn² muģov® dali sv® manģelky uvŊznit, zazd²t ļi zavraģdit, 
aniģ by pŚi tom poruġili pravidla etikety 
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KaģdĨ, kdo kdy chtŊl vyġlechtit nov® a lepġ² lidstvo, se mylnŊ domn²val, 
ģe t²m ide§ln²m prototypem je on s§m. 

Autor 

Eugenika 
 
 ĻlovŊk se vyvinul jako druh v procesu ģivelnŊ pŢsob²c²ho z§kona pŚ²rodn²ho 
vĨbŊru v bytost mysl²c². Pot® v procesu vŊdom®ho pŚetv§Śen² pŚ²rody zmŊnil svou 
spoleļnost na civilizovanou, tedy tŚ²dnŊ rozvrstvenou, a svŢj pŚ²rodn² vĨbŊr partnera 
modifikoval vĨbŊrem soci§ln²m, coģ vġak nemŊlo valnĨ vliv na jeho biologickĨ vĨvoj. 
 

Lidsk® individuum je n§hodnŊ vzniklou kombinac² genŢ, 
jejichģ nositeli byly stovky generac² jeho pŚedkŢ 

 
 S rozvojem biologie jako vŊdy, s pokroky ve ġlechtŊn² rostlin i ģivoļichŢ, jejichģ 
umŊle vznikl® formy vytlaļily pŢvodn² druhy z t® ļ§sti pŚ²rody, kter§ je ļlovŊku zdrojem 
potravy i surovin, se poļaly objevovat n§zory, ģe je tŚeba ġlechtit i ļlovŊka. Ģivnou 
pŢdou k tomu bylo prostŚed² n§rodnostn²ho a rasov®ho ¼tlaku, v nŊmģ se odliġn² 
obyvatel® planety jevili jako m®nŊcenn², nebo s nimi bylo alespoŔ tak zach§zeno, ale 
tak® vĨrazn® soci§ln² rozvrstven², v nŊmģ se masy vĨrobcŢ st§valy druhoŚadĨmi. 
Vznikaly ideje eugeniky, soci§ln²ho darwinismu, soci§ln²ho ļi rasov®ho inģenĨrstv² 
a jin®, hl§saj²c² nutnost umŊl® regulace rozmnoģov§n² ļlovŊka s ohledem na jeho 
budouc² kvalitu. TŊchto teori² se pak ujali v USA a v Anglii i vĨznamn² uļenci a politici, 
mezi nimi i Winston Churchill, a s nimi i rasismus ospravedlŔuj²c² kolonialismus, 
a pozdŊji i faġismus a antisemitismus. Vznikalo malthuzi§nstv² jako teorie, rasov§ 
antropologie, a v praxi rasov® selekce a nucen® sterilizace, nejprve nikoli ve 
faġistick®m NŊmecku, ale v ĂnejdemokratiļtŊjġ² zemi svŊtañ, ve SpojenĨch st§tech. 
V pozad² vġeho byl vģdy ¼tlak tŊch slabġ²ch mocnĨmi. 
 
Vġechny praktick® pokusy o ġlechtŊn² lid² byly vģdy nakonec odsouzeny jako zrŢdn® 
 
 Kaģd® ġlechtŊn² ģiv®ho organismu vyģaduje totiģ dlouhodobĨ pl§n, neboŠ je ho 
nutn® prov§dŊt s velkĨm mnoģstv²m generac². ĻlovŊk m§ vġak pŚ²liġ dlouhĨ 
rozmnoģovac² cyklus na to, aby ġlechtil s§m sebe. Vyģaduje to takovou ļinnost 
institucionalizovat, coģ v tŚ²dnŊ rozdŊlen® spoleļnosti nutnŊ mus² v®st ke zneuģ²v§n² 
ve prospŊch vl§dnouc²ch z§jmŢ. 
 

Kaģd® ġlechtŊn² ļlovŊka je zaġtiŠov§no vġelidskĨmi z§jmy 
a zneuģ²v§no z§jmy skupinovĨmi 

 
 Jak®koliv ġlechtŊn² vyģaduje pŚ²buzensk® rozmnoģov§n² v izolaci a souļasnŊ 
vyŚazov§n² jedincŢ, nevykazuj²c²ch poģadovan® znaky. Oboj² v praxi degraduje 
ġlechtŊn®ho jedince na vŊc, s n²ģ lze zach§zet libovolnŊ. Nen²-li ġlechtŊn² 
doprov§zeno z§mŊrnĨm vyŚazov§n²m nevhodnĨch jedincŢ, vede vģdy k degeneraci, 
coģ dokazuj² procesy degenerace v mnoha ġlechtickĨch rodech. 
 

Pokusy o ġlechtŊn² lid² jsou nakonec vģdy zloļinem 
 

 ĻlovŊk se pŚ²rodn²mi procesy vyvinul jak tvor univerz§ln², schopnĨ pŚeģ²t ve 
vġech prostŚed²ch a prosazovat se vŢļi okoln² pŚ²rodŊ nejrŢznŊjġ²mi zpŢsoby. Ale 
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jak®koliv ġlechtŊn² je vedeno vģdy jednostrannĨmi z§jmy, urļitĨm smŊrem, a z vysoce 
ģivotaschopnĨch a odolnĨch jedincŢ ĂplanŊñ ģij²c²ch v pŚ²rodŊ vytv§Ś² jedince 
s omezenou odolnost², vyvinut® jednostrannŊ v souladu se z§jmy ġlechtitele. A kdo 
bude ġlechtitelem ļlovŊka? 
 

Nikdo nem§ pr§vo rozhodovat o kvalitŊ pŚ²ġt²ch generac² 
 

 Jak®koliv pokusy o ġlechtŊn² vģdy ochuzuj² pŚ²rodu o ļ§st mnohotv§rn®ho 
genetick®ho potenci§lu, kterĨ se vyv²jel miliony let, a kterĨ nem§ nikdo pr§vo pŚ²rodŊ 
odejmout. Je to nakonec vģdy proti ģivotu. Proto jsou ġlechtitel® ļasto nuceni tŊģce 
hledat pŢvodn² genetickĨ materi§l, nedeformovanĨ lidskĨmi z§sahy. 
 

Pokusy o ġlechtŊn² ļlovŊka jsou vģdy proti pŚ²rodŊ, a tud²ģ proti ļlovŊku 
 
 Tis²ce n§hod, kter® se spolupod²lely na vĨvoji ļlovŊka jako druhu, i na vzniku 
kaģd®ho lidsk®ho jedince, jsou a zŢstanou souļ§st² svŊta. Nelze je odstranit. 
Nesmyslnost zjednoduġenĨch pŚedstav o vynikaj²c²ch budouc² jedinc²ch nejl®pe vystihl 
americkĨ spisovatel Mark Twain, kterĨ byl na veļ²rku osloven jednou zn§mou 
hereļkou slovy: ĂMistŚe, my bychom spolu mŊli m²t potomka, kterĨ by byl chytrĨ po V§s 
a kr§snĨ po mnŊ.ñ A Mistr odpovŊdŊl: ĂVylouļeno, madam, pŚedstavte si tu hrŢzu, ģe 
by to dopadlo obr§cenŊ!ñ 
 

ĻlovŊk byl pŚ²rodou ģivelnŊ vyġlechtŊn k odolnosti a univerz§lnosti. 
Jak®koli pokusy o zmŊnu tohoto stavu jsou proti pŚ²rodŊ i proti lidstvu. 

 
 I nesmysln® teorie vġak ļasto vych§zej² z re§ln®ho a racion§ln²ho z§kladu, jsou 
jen faleġnĨm odrazem reality ve vŊdom² lid². Uģ Charles Darwin varoval, ģe pokud 
nebudou pokroky v medic²nŊ, naruġuj²c² pŚ²rodn² vĨbŊr, vyv§ģeny promyġlenou 
kontrolou populace, povede to k degeneraci n§roda. Staļilo p§r generac², a uģ se to 
potvrzuje. U tzv. vyspŊl® euroatlantick® civilizace, tedy u t® ĂskvŊl® b²l® rasyñ kles§ 
plodnost muģŢ i ģen, roste poļet dŊdiļnĨch chorob, alergi² i psychickĨch onemocnŊn², 
vznikaj² st§le nov® a nov® civilizaļn² nemoci, a roste pod²l tzv. soci§lnŊ 
nepŚizpŢsobivĨch. Porodnost kles§, poļty obyvatel i natalitu, a st§le ļastŊji 
i intelektu§ln² potenci§l zemŊ zachraŔuj² pŚ²rodn²m vĨbŊrem zocelen² pŚistŊhovalci. 
 

Nevad², pŚistŊhovalcŢ je dost, lidstvo to pŚeģije 
 

 Paradoxem je, ģe se v t®to situaci tzv. demokratiļt² politici st§le ļastŊji zabĨvaj² 
pŚistŊhovalectv²m jako probl®mem, kterĨ je dŢsledkem jejich kr§tkozrak® politiky 
v minulosti, a vedle toho bojem za pr§va sexu§lnŊ odliġnĨch menġin, kterĨ je 
kr§tkozrakou politikou souļasnou. 
 

Spoleļnost postaven§ na individu§ln²ch z§jmech 
nen² schopna zajistit budoucnost lidstva 

 
 SouļasnŊ s t²m, a jako jeden z dŢsledkŢ toho, se pomalu zaļalo stŊhovat 
Ăcentrum svŊtañ. Nejprve z Evropy do Ameriky, a pot® nen§padnŊ pŚes Japonsko do 
Ļ²ny a jednou moģn§ i do Afriky. 
 

Co na tom, uģ tam bylo! 
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Tzv. Ăevropsk® hodnotyñ jsou propagandistickĨm bl§bolem eurohujerismu. 
Autor 

Eurocentrismus a evropsk® hodnoty 
 

 Uģ od kol®bky m§ ļlovŊk tendenci povaģovat svŢj svŊt za stŚed cel®ho svŊta. 
V pubertŊ jej zpravidla tato pŚedstava opouġt², pokud puberta nezastydne. V ġirġ²m 
mŊŚ²tku vġak takov§ iluze vyhovuje mocnĨm ļi o moc bojuj²c²m; vġtŊpuj² ji do 
spoleļensk®ho vŊdom² ve snaze pos²lit svou vlastn² v§hu. Prosazuj² n§zor, ģe kultura 
vlastn²ho etnika je nadŚazena kultuŚe jinĨch skupin. Tak vzniklo mnoho etnocentrismŢ, 
z nichģ ģ§dnĨ lidstvu nepŚinesl nic dobr®ho. 
 

Sv® gnoseologick® koŚeny m§ eurocentrismus v kŚesŠanstv², s n²mģ je dodnes 
spojen. Tak, jak se ġ²Śilo kŚesŠanstv², rozġiŚovaly se mocensk® z§jmy a naopak. Bible, 
kter§ je povaģov§na za jeden ze symbolŢ Evropy, m§ svŢj pŢvod na Bl²zk®m vĨchodu, 
stejnŊ tak jako p²smo a mnoh® dalġ² z toho, na co je Evropa hrda.  I ti Ăuġlechtil²ñ b²l² 
Evropan® sem vlastnŊ pŚiġli odkudsi z Afriky. Jejich evropanstv² vzniklo z Africk®ho 
otrok§Śstv² z ģidovsk® tradice poch§zej²c² z Asie, Arabsk® vzdŊlanosti i stŚeln®ho 
prachu objeven®ho Ļ²Ŕany. HrdŊ se hl§s² ke koŚenŢm v Antice a nevid² jejich poļ§tky 
ve starovŊk®m Orientu. Ļerpali poznatky z cel®ho svŊta; poļ§tkem jeho bouŚliv®ho 
rozvoje byl z§moŚskĨ obchod s Asi², mluv² indoevropskĨmi jazyky, poļ²taj² pomoc² 
arabskĨch ļ²slic, a to vġe zdokonaluj² ve prospŊch evropskĨch mocnĨch. PŚinesli 
lidstvu kŚiģ§ck® vĨpravy i kolonialismus,  rasismus i svŊtov® v§lky, faġismus 
i terorismus, zbranŊ hromadn®ho niļen² i trestn® invaze, kobercov® i humanit§rn² 
bombardov§n², koncentraļn² t§bory i holokaust, nov®ho boha i nov® hodnoty. 

 
Evropsk® hodnoty se ġ²Śily meļem i ohnŊm a nepŚestalo to 

 
Eurocentrismus povaģuje svou kulturu, zvyky i tradice, metody vl§dnut² 

i vykoŚisŠov§n² za univerz§ln² hodnoty a povaģuje sv® standardy a pŚedstavy za 
univerz§ln² a vnucuje je i mimoevropskĨm kultur§m a n§boģenstv²m. TypickĨ Evropan 
je dnes obleļen v asijsk®m textilu, komunikuje asijskĨm mobilem, ļerp§ znalosti 
z asijsk®ho poļ²taļe a je hrdĨ na sv® evropsk® hodnoty. Jeho nejvŊtġ² hodnotou jsou 
pak soci§ln² d§vky, zat²m st§le jeġtŊ vypl§cen® z nesplatiteln®ho st§tn²ho dluhu. 
 

Eurocentrismus je pŚeģ²vaj²c²m produktem evropsk® koloni§ln² politiky 
 

Namyġlen® evropanstv² pŚevzat® Ameriļany povaģovalo postupnŊ vġechny 
ostatn² za pohany, barbary, domorodce a nyn² za rozvojovĨ svŊt, kter®mu pom§h§ tak, 
ģe jej intenzivnŊji vykoŚisŠuje. Povaģuje Rusko za Asii a nech§pe, ģe se svŊt svŊta 
pŚesunuje na vĨchod. Presentuje svŊt jako protiklad kulturn²ho Z§padu a zaostal®ho 
VĨchodu, za svŊt povaģuje pouze euroatlantickĨ prostor, zat²mco ostatn² ¼zem² jsou 
jen jeho periferi², zadn²m dvorkem, na kter®m m§ nejen pr§vo, ale i povinnost udrģovat 
tzv. vyspŊl§ ļ§st svŊta svŢj vlastn² poŚ§dek. Sv® relativn² hodnoty jako je demokracie, 
svoboda a lidsk§ pr§va prohlaġuje za univerz§ln², vnucuje je bez ohledu na historick® 
tradice a zvl§ġtnosti ostatn²mu svŊtu, a pod jejich pl§ġt²kem mu podsouv§ pŚedevġ²m 
svŢj vlastn² a sobŊ podŚ²zenĨ ekonomickĨ syst®m, zajiġŠuj²c² pokraļov§n² a rozġiŚov§n² 
sv®ho neokoloni§ln²ho panstv². 
 

Eurocentrismus je ideologi² glob§ln² dominance kapitalismu 
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TeoretickĨm zdrojem eurokomunismu je fabi§nskĨ socialismus, 
psychologickĨm zdrojem je obava ze ztr§ty spoleļensk® prestiģe, 

a soci§ln²m koŚenem jsou chyby socialismu. 
Autor 

Eurokomunismus 
 

Na pŚelomu 60. a 70. let se v ŚadŊ z§padoevropskĨch komunistickĨch stran 
rozpoutala diskuse vyvolan§ snahou nŊkterĨch komunistŢ, zejm®na intelektu§lŢ, 
zbavit se spojen² s na Z§padŊ zkompromitovanou vĨchodoevropskou levic². Bylo to 
dŢsledkem likvidace Stalinova kultu v SSSR a potlaļen² maŅarsk®ho povst§n² roku 
1956, a zejm®na d²ky sovŊtsk® intervenci v Ļeskoslovensku roku 1968. Poļaly v²tŊzit 
pŚedchoz² myġlenky odm²taj²c² nedemokratickou praxi komunistŢ v SovŊtsk® svazu 
a ostatn²ch socialistickĨch zem²ch. To vedlo k roztrģk§m uvnitŚ komunistickĨch stran 
i mezi nimi, a byly poļ§tkem hlubok® krize mezin§rodn²ho komunistick®ho hnut². 

 
Eurokomunismus je reakc² na chyby socialismu 

 
 Eurokomunismus se distancoval od Stalina i Lenina. Slovy sice zŢst§val na 
pozic²ch marxismu, avġak vzd§val se idej² revoluce. PŚij²mal jako vĨchoz² cestu 
k socialismu postupnĨ pokojnĨ pŚechod za pomoci parlamentn²ch zmŊn, kterĨ je sice 
moģnĨ, avġak ve vŊtġinŊ zem² nere§lnĨ. 
 

Eurokomunismus je reviz² marxismu 
 
 Ve sv® ideologii zavrhl pro pŚechodn® obdob² existenci diktatury proletari§tu 
a absolutizoval politickĨ pluralismus. Odm²tl historickou zkuġenost, ģe kaģdĨ novĨ 
spoleļenskĨ Ś§d mus² bĨt po z²sk§n² politick® moci zajiġtŊn silou do t® doby, neģ si 
upevn² svou vlastn² ekonomickou s²lu. T²m uļinil socialismus ģivota neschopnĨm, 
i kdyby se jej podaŚilo parlamentn² cestou prosadit. 
 

Eurokomunismus se vr§til na pozice utopick®ho komunismu 
 
 Teoreticky vych§z² z tzv. Fabi§nsk®ho socialismu, vznikl®ho v britsk®m 
intelektu§ln²m prostŚed² tŊsnŊ po MarxovŊ smrti. St§l na poļ§tku vzniku revizionismu 
a prom²tl se v reformistick®m hnut², kter® se ale d§le, alespoŔ form§lnŊ zŢst§valo 
dŊlnickĨm. 
 

Eurokomunismus je sal·nn² komunismus prosperuj²c² inteligence 
 
 Dokud bylo mezin§rodn² komunistick® hnut² siln®, byl eurokomunismus na 
Z§padŊ form§lnŊ tolerov§n a zļ§sti i podporov§n jako n§stroj toto hnut² rozkl§daj²c². 
Jakmile vġak doġlo k rozpadu svŊtov® socialistick® soustavy, toto sv® postaven² ztratil. 
 
 Oproti jinĨm souļ§stem komunistick®ho hnut² m§ obrovskou vĨhodu v tom, ģe 
nikdy nez²skal moc, nebyl nucen realizovat sv® utopistick® ideje, a tud²ģ se nedopustil 
ģ§dnĨch chyb. Zdiskreditoval se pouze t²m, ģe pŚivedl vŊtġinu z§padoevropskĨch 
komunistickĨch stran k bezvĨznamnosti. 
 
Eurokomunismus je pouze jedn²m z mnoha omylŢ na cestŊ k beztŚ²dn² spoleļnosti 
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PŚ²roda neļin² skokŢ. 
Carl Linn®  

Evoluce 
 
 Lid® pouģ²vaj² mnoho pojmŢ, kter® uģ d§vno nevyjadŚuj² to, co jimi bylo pŢvodnŊ 
m²nŊno, a co bĨv§ obsaģeno v jejich slovn²m z§kladu. Je to t²m, ģe se neust§le mŊn² 
svŊt i stupeŔ jeho pozn§n², zat²mco starĨ pojem pŚetrv§v§. Jedn²m z takovĨch pojmŢ 
je evoluce, pŢvodnŊ pouze biologick§, pozdŊji pŚenesenŊ i kulturn² ļi jin§. Vych§z² 
z pŢvodn²ho latinsk®ho slova rozvinut² svitku, kter® se pŚedpokl§dalo jako plynul®. 
 

Evoluce je domnŊnka plynul®ho vĨvoje pŚ²rody ļi spoleļnosti 
 
 Pojem se zrodil ze starĨch n§zorŢ biologŢ, pozoruj²c²ch pŚ²rodu a ģivot jako 
pozvolnĨ a plynulĨ vĨvoj, a neznaj²c²ch ļi pozdŊji odm²taj²c²ch dialektiku. A proto byl 
pouģit pro rod²c² se vĨvojov® teorie, a dodnes je pouģ²v§n, pojem evoluce. 
 

I Charles Darwin odm²tal uznat existenci skokŢ v ģiv® pŚ²rodŊ, aniģ si povġiml, 
ģe je s§m v pŚ²rodŊ naġel a vysvŊtlil, stejnŊ tak jako pŢsoben² i projevy vġech tŚ² z§konŢ 
dialektiky. V z§vŊreļn® kapitole jeho knihy, vysvŊtluj²c² pŢvod druhŢ pŚ²rodn²m 
vĨbŊrem, p²ġe doslova: ĂObdob², po kter® se druhy mŊn², jsou mŊŚena v letech velmi 
dlouh§, ale v porovn§n² s obdob²mi, kdy zŢst§vaj² druhy nemŊnn®, jsou velice kr§tk§ñ. 
 
Vznik nov®ho druhu, popsanĨ Darwinem, je on²m neuzn§vanĨm kvalitativn²m skokem 
 

Vznik kaģd®ho atomu, molekuly ļi buŔky je stejnŊ tak kvalitativn²m skokem jako 
vznik nov® planety ļi hvŊzdy, nov®ho jedince ļi druhu. A stejnŊ tak i jejich z§nik. To 
jen mechanick®, zjednoduġen® ļi idealistick® pojet² dialektiky m§ pŚedstavu, ģe 
kvalitativn² skok mus² vģdy smŊŚovat nŊkam nahoru, k vyġġ²mu a dokonalejġ²mu. 
ZmŊna kvality prov§z² kaģdĨ vznik a z§nik. A s§m kaģdĨ kvalitativn² skok je procesem, 
kterĨ v sobŊ mŢģe obsahovat i kvalitativn² skoky d²lļ². 
 

Evoluce, to je jen pohled z historick®ho odstupu; 
z tak velk® d²lky, ģe n§m pŚi nŊm unikaj² podrobnosti vĨvoje, zvraty a stagnace, 

a kvantitativn² i kvalitativn² zmŊny n§m splĨvaj² v jednu plynulou linii. 
 

Tak® pŚi pohledu zbl²zka, zahledŊni do detailŢ, napŚ. pŚi podrobn®m studiu 
archeologickĨch vykop§vek, detailŢ umŊleckĨch dŊl, nebo kaģdodenn²ch skutkŢ 
naġich dorŢstaj²c²ch ratolest² nevn²m§me jednotliv® skoky, oddŊluj²c² vĨvojov® etapy, 
kter® jsou pŚi vŊtġ²m odstupu zcela patrn® jenom t²m, ģe pŚin§ġej² novou kvalitu. 
 

VĨvoj pŚ²rody a spoleļnosti je vģdy jednotou plynulĨch i prudkĨch zmŊn; 
pouze v myġlen² n§m to jde buŅ hodnŊ rychle, nebo hodnŊ pomalu. 

 
Ģ§dnĨ pojem nemŢģeme br§t doslova, vģdy mus²me zn§t podstatu procesu, 

kterĨ postihuje. Znalost jazyka, ze kter®ho poch§z², je jen v²tanĨm doplnŊn²m naġeho 
pozn§n², nikoli jeho podm²nkou. Jestliģe tuto jazykovou znalost absolutizujeme, 
a vykl§d§me svŊt z pojmu, kterĨm je odr§ģen, pak je to vģdy pŚek§ģkou pochopen² 
pravdy. 
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To, co je nad§no vlastn² ļinnost², mŢģe m²t tak® vlastn² existenci. 
Tom§ġ AkvinskĨ    

Existence 
 

Pojmem existence oznaļujeme vĨskyt, vnŊjġ² projev, jsoucno ļi byt², avġak 
v rŢznĨch jazyc²ch i u rŢznĨch filozofŢ mohou m²t tato slova ponŊkud odchylnĨ vĨznam. 
Pojmenov§vaj² skuteļnost materi§ln² nebo ide§ln², objektivn² i subjektivn², existenc² 
re§lnou i moģnou. Bez konkr®tn²ho oznaļen² zpŢsobu existence je ale tento pojem 
krajnŊ neurļitĨ, a jeho absolutizace vede k objektivnŊ idealistick®mu ch§p§n² jak®si 
Ăexistence vŢbecñ, nebo k subjektivnŊ idealistick®mu st²r§n² rozd²lŢ mezi objektem 
a subjektem, k existencialismu a iracionalismu. DialektickĨ a historickĨ materialismus 
proto vģdy rozliġuj², jakou existenci zkoumaj². 
 
 Pokud cokoli existuje, m§ to urļitou kvalitu i kvantitativn² str§nky, je to v pohybu 
a vnŊjġ²ch vztaz²ch, m§ to konkr®tn² vlastnosti, vyv²j² se to a mŊn², tak ļi onak se to 
projevuje a m§ svou podstatu. Vġe existuje z urļitĨch pŚ²ļin a m§ sv® n§sledky, je 
vnitŚnŊ rozporn®, vstupuje do vnŊjġ²ch rozporŢ, svou existenc² vytv§Ś² nov® moģnosti. 
Existuj²c² se nŊjak projevuje a m§ svou podstatu. Existence je vztahem i pohybem, a to 
umoģŔuje poznatelnost existuj²c²ho. 
 
 Vġe existuj²c² je vĨsledkem pŚedchoz²ho vĨvoje, kvalitativn²ho skoku, je 
dialektickou negac² star®ho a vznikem nov®ho. 
 

VĨvojovĨ skok vytv§Ś² novou kvalitu, kter§ t²m zaļ²n§ existovat 
 

Existence, tj. rozvoj smŊŚuj²c² k vyġġ² kvalitŊ. V okamģiku sv®ho vzniku vġak 
ģ§dn§ nov§ kvalita sv® hranice m²ry nevyuģ²v§, pŚekraļuje pouze doln² hranici sv® 
existence a k t® horn² m§ jeġtŊ velmi daleko. V r§mci nov® hranice m²ry vznikaj² nov® 
moģnosti, vyuģ²van® tehdy, jestliģe se doplŔuj² chybŊj²c² podm²nky. Teprve t²m doch§z² 
k rozvoji existuj²c²ho. 

 
Existence je pŚekroļen² jedn® hranice m²ry a vĨvoj smŊrem k hranici nov® 
 
NesmŊŚuje-li entita k hranici horn², stagnuje, coģ vede k postupn® degeneraci 

a zvratu vĨvoje smŊrem k niģġ²mu. Stagnace vede k degeneraci, k z§niku existence. 
Jen nejjednoduġġ² vĨtvory pŚ²rody i ļlovŊka mohou pŚeģ²vat dlouho bez kvalitativn²ch 
zmŊn, ale nikdy ne vŊļnŊ. Existence je jednotou vzniku a z§niku, rozvoje i ¼padku, 
Vġe existuj²c² je doļasn® a koneļn®. Za nekoneļnĨ povaģuje materialismus pouze 
souhrn vġeho existuj²c²ho, tj. hmotnĨ svŊt, coģ nŊkdy bĨv§ mylnŊ ztotoģŔov§no 
s pojmem vesm²r, kterĨm oznaļujeme pouze pozn§vanou ļ§st megasvŊta. 
 

Hranice m²ry tvoŚ² dialektickĨ vznik a dialektickĨ z§nik existence 
 

Existence ļehokoli je vĨmŊnou informac² s vnŊjġ²m svŊtem, tj. neust§l® 
vstupov§n² do rozporŢ s n²m a pŚerŢst§n²m tŊchto rozporŢ do rozporŢ vnitŚn²ch. Je to 
pohyb a zmŊna, vytv§Śej²c² univerz§ln² souvislost materi§ln²ho svŊta i jeho 
myġlenkovĨch odrazŢ.  Existence je moģn§ pouze v prostoru a ļasu. 
 

Existence vŊci je souhrnem jej²ch mŊn²c²ch se vztahŢ 
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Existencialismus nen² ateismem ve smyslu, ģe by se vyļerpal dokazov§n²m, ģe bŢh neexistuje. 
Prohlaġuje sp²ġe: i kdyby bŢh existoval, nic by se t²m nezmŊnilo. 

Jean-Paul Sartre  

Existencialismus 
 
 Po prohran® prvn² svŊtov® v§lce a tvrdĨch podm²nk§ch Versaillesk® m²rov® 
smlouvy, prosazenĨch zejm®na revanġistickou politikou Francie a Velk® Brit§nie, bylo 
NŊmecko zdecimov§no nejen vojensky, ale i ekonomicky, soci§lnŊ, politicky 
a mor§lnŊ. Pocit zmaru a beznadŊje kdysi hrd®ho n§roda se projevil vznikem nov®ho 
filozofick®ho a umŊleck®ho smŊru, navazuj²c²ho na pŚedchoz² filozofie existence. 
 

Existencialismus je individualistick§ filozofie pesimismu a nihilismu 
 
 PozdŊji se tento znaļnŊ nesourodĨ a ļasto rozporŢ plnĨ smŊr rozġ²Śil po vyspŊl® 
Z§padn² EvropŊ a stal se m·dn² z§leģitost². V NŊmecku sam®m vġak byl pomŊrnŊ 
rychle vytlaļen nastupuj²c²m faġismem a myġlenkami nacion§ln²ho socialismu, kter® 
d§valy mas§m novou, byŠ faleġnou a doļasnou nadŊji. 
 

Existencialismus ch§pal ļlovŊka jako jedince izolovan®ho od spoleļnosti i jej²ho 
vĨvoje, bez soci§ln²ch vazeb, soustŚedŊn®ho na svoje vnitŚn² j§, pln®ho 
¼zkosti   a naprostou osamŊlost. V takov®m stavu se pak ļlovŊk pokouġ² pŚekonat sv® 
zoufalstv², sebepozn§n²m a sebe uskuteļnŊn²m. Hled§ svobodu a smysl ģivota v sobŊ 
sam®m. Jedinou oporu vid² ve sv®m nitru, protoģe mu ji spoleļnost neposkytuje. 

 
Existencialismus vid² jedinou jistotu ļlovŊka ve vlastn² smrti 

 
 Je to subjektivnŊ idealistickĨ, iracionalistickĨ myġlenkovĨ smŊr s²l²c² vģdy 
v obdob²ch spoleļenskĨch kriz². Je odrazem odcizen² ļlovŊka a jeho ¼nikem do 
absurdna. Ve filozofii i umŊn² je spojen s mnoha slavnĨmi jm®ny, v praxi s masami 
bezejmennĨch, neschopnĨch se organizovanŊ postavit st§vaj²c²m spoleļenskĨm 
pomŊrŢm. 
 

Existencialismus je iluz² introvertn²ho intelektu§la zbaven®ho iluz² 
 

Je to v²ra vŊŚ²c²ho, kter®ho zklamal bŢh, s²la slab®ho a zbraŔ bezbrann®ho, 
nadŊje beznadŊjn®ho i aktivita pasivn²ho, je to sebeklam oklaman®ho. 

 
Je na jedn® stranŊ protestem proti konformismu, na druh® stranŊ vġak svĨm 

zamŊŚen²m do sebe sam®ho vede k pasivitŊ a vytv§Ś² konformismus novĨ. Ve 
zvulgarizovan® podobŊ pŚeģ²v§ existencialismus ve vŊdom² ġirokĨch vrstev lid², 
ut§pŊj²c²ch svŢj ģivot v drogov® z§vislosti a alkoholu. Ale stejnŊ tak lze nal®zt jeho 
stopy u lid², hledaj²c²ch smysl ģivota v nakupov§n². 

 
Poļ§tky tohoto myġlenkov®ho smŊru se objevuj² uģ v dobŊ, kdy marxismus 

poprv® charakterizoval celosvŊtov® tendence, i kdyģ je jeġtŊ nenazĨval globalizac², 
v dobŊ kdy charakterizoval odcizen² ļlovŊka. MŊnil jm®na a bude je mŊnit i nad§le. 

 
Existencialismus je dŢsledkem soci§ln² atomizace globalizuj²c² se spoleļnosti 
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Krajnosti jsou v nelibosti, extr®my jsou neģ§douc². 
 Walther von der Vogelweide 

Extremismus 
 
 DŚ²ve, v dob§ch kdy jeġtŊ sdŊlovac² prostŚedky nemŊly dneġn² moc, bĨvalo 
zvykem vŊci nazĨvat pravĨm jm®nem. Slovo extremismus bylo nezn§m®. Zaļalo se 
pouģ²vat pomŊrnŊ ned§vno jako zbraŔ proti vġem, jejichģ ideje ļi politika byly v pŚ²m®m 
protikladu se z§jmy vl§dnouc² moci, byly pŚ²liġ radik§ln² na to, aby byly trpŊny. Zaļalo 
se pouģ²vat jako nad§vka, nemaj²c² konkr®tn² obsah a vyjadŚuj²c² sp²ġe hodnocen² 
a postoj ofici§ln²ch m²st ke konkr®tn²m subjektŢm politiky. 
 

Extremismus je nedefinovanĨ a zneuģ²vanĨ pojem 
 
 PŚesto m§ tento pojem racion§ln² obsah, kterĨ nemŢģe bĨt pŚehl®dnut pŚi 
vŊdeck®m zkoum§n² spoleļensk® skuteļnosti, coģ ovġem nen² pŚ²pad vŊtġiny politikŢ 
a sdŊlovac²ch prostŚedkŢ. Extremismus bĨv§ ztotoģŔov§n s jakĨmkoli radikalismem. 
 

Extremismus nespoļ²v§ v radik§ln²ch c²lech, 
ale v bezhlav®m pouģ²v§n² prostŚedkŢ nadbyteļnĨch k jejich dosaģen² 

 
 Posuzov§n² vhodnosti a ¼ļelnosti prostŚedkŢm je vġak vģdy subjektivn², a proto 
vŊtġinou bĨv§ pravdiv® aģ dodateļnŊ, je-li tato vhodnost dostateļnŊ potvrzena 
spoleļenskou prax². PŚesto vġak tu urļit§ krit®ria jsou. 
 

Extremismus pouģ²v§ prostŚedky nepŚijateln® pro ty, 
pro nŊģ by mohly bĨt pŚijateln® c²le 

 
 T²m se jakĨkoliv extremismus zbavuje potenci§ln²ch spojencŢ, bez nichģ se ale 
c²lŢ dosahuje jen tŊģko. Naopak stav² je proti sobŊ, setk§v§ se s jeġtŊ vŊtġ²m odporem, 
a to jej vede k uģ²v§n² prostŚedkŢ jeġtŊ silnŊjġ²ch, ļ²mģ se dost§v§ do jeġtŊ vŊtġ²ch 
rozporŢ s vŊtġinou spoleļnosti. Tu je vġak tŚeba z²sk§vat, ne dŊlat z nepŚ²tele. 
 

Extremismus maŚ² dosaģen² jakĨchkoli c²lŢ jinak, neģ proti vŢli vŊtġiny 
 

 PŚijatelnost c²lŢ je vġak stejnŊ historicky podm²nŊna, jako pŚijatelnost 
prostŚedkŢ. MŊn² se spolu s ¼spŊchy a ne¼spŊchy, se silou odporu, s mŊn²c²mi se 
z§jmy ġirokĨch vrstev spoleļnosti, ale i s pozn§n²m jednotlivĨch pŚ²sluġn²kŢ politick®ho 
ļi n§boģensk®ho subjektu. MŊn² se v odpor stejnŊ snadno jako ve fanatismus. 
 

Hnut², kter® si zvykne na uģ²v§n² extr®mn²ch prostŚedkŢ, 
se nakonec st§v§ nebezpeļnĨm pro celou spoleļnost, 

a t²m i pro sv® pŚ²vrģence 
 
 Marxismus je radik§ln², nikoli extremistickĨ. Skuteļn® komunistick® hnut² se 
nemŢģe st§t extremismem; nesm² uģ²vat prostŚedkŢ nadbyteļnŊ silnĨch, protoģe je to 
kontraproduktivn². Zkuġenosti s t²m jiģ m§. 
 

Avġak mus² poļ²tat s t²m, ģe bude extremismem nazĨv§no, 
kdykoli bude skuteļnŊ radik§ln²m, a v dŢsledku toho bude s²lit 
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JakĨkoli poļet dŢkazŢ svŊdļ²c²ch ve prospŊch tvrzen² jej nemŢģe jednoznaļnŊ dok§zat, 
zat²mco k jej²mu vyvr§cen² staļ² dŢkaz jedinĨ. 

Karl Popper 

Falsifikace 
 
 Kaģd® pozn§n² zaļ²n§ iluz², kter® se pozdŊji jen tŊģce zbavuje. Substr§tem 
tŊchto iluz² se stala na tis²ce let boģstva, promŊŔuj²c² se spolu s ļlovŊkem. S rozvojem 
lidstva vġak neust§le vznikaly iluze nov®, i takov®, kter® se s nadpŚirozenĨmi jevy 
nesluļovaly. KaģdĨ pronikavŊ novĨ poznatek vzbuzoval iluzi, ģe plat² absolutnŊ, kaģd§ 
mezera v pozn§n² byla nahrazov§na iluz² novou. Ani vŊda nen² vŢļi tŊmto procesŢm 
imunn²; i v n² zapouġtŊly a dodnes zapouġtŊj² sv® koŚeny rozmanit® pŚedstavy 
a absolutizace v podobŊ nejrŢznŊjġ²ch teori² a hypot®z, kter® vŊda ovŊŚuje a pot® 
vyluļuje ļi potvrzuje v ¼zk® souļinnosti se spoleļenskou prax². 
 
 Tyto procesy se pokusil rakouskĨ filozof Karl Popper, zakladatel kritick®ho 
racionalismu, nahradit pojmem Ăfalzifikaceñ, kterĨ vġak s§m nejednoznaļnŊ uģ²val ve 
smyslu teoretick® moģnosti ovŊŚen² ļi vyvr§cen², testovatelnosti ļi vyvratitelnosti, ale 
i samotn®ho procesu testov§n² i vyvracen², aļkoli s§m prokazov§n² pravdivosti vŊdou 
odm²tal. Đkolem vŊdy podle nŊho nen² vytv§Śet teorie a potvrzovat je, ale vyvracet. 
PozdŊji se snaģil sv® z§sadn² problematick® soudy modifikovat a relativizovat. 
Filozofov® jej vŊtġinou odm²tali, pŚ²rodovŊdci ļasto s nadġen²m pŚij²mali, avġak 
s mnoha jeho n§zory nesouhlasili. Jeho n§zory byly pŚekrucov§ny i absolutizov§ny, 
a jeho neġŠastnĨ term²n neġŠastnŊ pŚekl§d§n. 
 

Falsifikace je zmatenĨm pojmem zmaten®ho filozofa 
 
 Popper, pŢvodnŊ neobratnŊ brojil proti nedokazatelnĨm iluz²m ve vŊdŊ. Kdyby 
se po v§lce nepustil do teoretizov§n² v politice, nevŊnoval se teoretick®mu srovn§v§n² 
faġismu a komunismu v knize ĂOtevŚen§ spoleļnostñ a neoslavoval burģoasn² 
demokracii jako protip·l totalitn²ch reģimŢ, zŢstal by nepovġimnut. Jako filozofickĨ 
teoretik studen® v§lky byl vġak oslavov§n, jeho d§vno zapomenut® n§zory byly 
vytaģeny na svŊtlo, vzbudily mnoh® rozpaky a rozpory, a vynucovaly si korekce. 
PŢvodn² zmatenost byla dovrġena. 
 
 To nic nemŊn² na pŢvodn² spr§vn® myġlence: Teorie a hypot®zy, kter® jsou 
formulov§ny tak, ģe je nelze vyvr§tit jen pro jejich nez§vislost na objektivn² realitŊ, 
opravdu nemaj² cenu. Avġak ļasto musej² vznikat jen jako tuġen² objektivn² reality, 
kter§ mŢģe bĨt prok§z§na aģ daleko pozdŊji, aģ k tomu vŊda bude m²t podm²nky. 
 

VŊdeck® pozn§n² je jednotou vytv§Śen² hypot®z a teori², 
jejich dokazov§n², vyvracen² i nahrazov§n² novĨmi, 

coģ je vģdy doprov§zeno doļasnĨmi iluzemi jako subjektivn² str§nkou pravdy 
 
 
 Pojem Ăfalsifikaceñ vstoupil do dŊjin filozofie, aniģ filozofii samu vĨraznŊ ovlivnil. 
V tom nen² nikterak vĨjimeļnĨm. I slep® uliļky jsou souļ§st² procesu pozn§n², pokud 
se v nich neuv²zne. 
 
 



99 
 

Nejhorġ² je sr§ģka s aktivn²m blbcem. é Fanatismus je strach pŚij²mat svŊt v jeho sloģitosti. 
Jan Werich 

Fanatismus 
 
 Fanatismem byla kdysi oznaļov§na pozitivnŊ m²nŊn§ horlivost. Projevuje se 
v n§boģenstv², politice, kultuŚe, pŚi obhajobŊ n§roda, stejnŊ jako v pr§ci, ve vŊdŊ ļi 
sportu. PostupnŊ se pozitivn² obsah vytratil, ale horlivost v nŊm zŢstala. 
 

Fanatismus je aktivn² dogmatismus 
 
 Pro fanatika je charakteristick§ vysok§ aktivita a n²zk® znalosti, velk® zaujet² 
a nedostatek argumentŢ, vyhrocen® z§jmy a nemoģnost jejich realizace, velk® c²le 
a neznalosti prostŚedkŢ vedouc²ch k jejich dosaģen², pevnost vlastn²ho n§zoru 
a netolerance jinĨm, siln® emoce a nepouģ²v§n² rozumu. To prvn² samo o sobŊ ke 
vzniku fanatismu nikdy nepostaļuje. 
 

Fanatik nepotŚebuje pravdu, ale hesla 
 
 Fanatismus je soci§ln²m jevem; roste pŚ²mo ¼mŊrnŊ se spoleļenskĨmi rozpory 
a nepŚ²mo ¼mŊrnŊ s pochopen²m jejich skuteļnĨch pŚ²ļin.  Je to nedostateļn® myġlen² 
a pŚemrġtŊn® jedn§n². Fanatik reaguje na odpor zuŚivost², protoģe nem§ argumenty, 
nahrazuje rozum emocemi, nen§vist² a zvĨġenĨm ¼sil²m. 
 

Fanatik nahrazuje rozum emocemi a v²rou 
 
 Aļkoliv bĨv§ fanatismus povaģov§n za z§leģitost pouze psychicky podm²nŊnou, 
vyplĨvaj²c² z individu§ln²ch odliġnost² ļi dokonce poruch jedince, m§ tento jev 
pŚedevġ²m sv® soci§ln² koŚeny. Spoļ²vaj² v existuj²c²ch spoleļenskĨch rozporech, 
jejichģ z§kladem jsou vģdy rozpory ekonomick®. Za kaģdĨm fanatismem jsou vģdy, 
kdesi vzadu, skryty nŊļ² materi§ln² z§jmy. 
 

ĻlovŊk se fanatikem nerod², to z nŊj mus² udŊlat spoleļnost 
 

 Fanatismus je vģdy zneuģitelnĨ tŊmi, kteŚ² jej vyvol§vaj², ovl§daj² a zpravidla 
zŢst§vaj² skryti. Bez ohledu na sv® c²le se jakĨkoliv fanatismus vģdy st§v§ spoleļensky 
nebezpeļnĨm. Ļ²m ġirġ² okruh lid² zasahuje, t²m hŢŚe. PŚi ne¼spŊġn® snaze 
o sebeprosazen² zpravidla sah§ k extr®mn²m prostŚedkŢm, srŢst§ s extremismem, 
a nakonec bĨv§ poraģen ohroģenou vŊtġinou, nŊkdy i velmi krutŊ.  
 

Fanatik bĨv§ posledn² obŊt² fanatismu 
 
 BĨt horlivĨm zast§ncem ļehokoli jeġtŊ neznamen§ bĨt fanatikem. BĨt 
komunistou je s fanatismem nesluļiteln®. Komunistick® hnut² nevyģaduje jen vŊrnost 
a aktivitu, ale tak® uvŊdomŊlost, tedy hlubok® znalosti a jejich tvŢrļ² pouģ²v§n². VŊtġinu 
chyb socialismu nezpŢsobili skuteļn² komunist®, ale fanatici ukryt² v jejich stŚedu ļi 
dokonce ve veden².  
 

Fanatismus je cesta nevedouc² k c²li 
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Obrazotvornost je dŢleģitŊjġ² neģ pozn§n². 
Albert Einstein   

Fantazie 
 

PŚedstavivost, tj. schopnost ļlovŊka rekonstruovat v myġlenk§ch skuteļnost na 
z§kladŊ smyslov®ho pozn§n² a zkuġenosti, je pŚedpokladem pro vznik obrazotvornosti, 
tj. fantazie. Je to vĨluļnŊ lidsk§ schopnost vŊdom². 

 
Fantazie je pŚedstavivost nezatŊģovan§ zkuġenostmi 

 
Je to schopnost spojovat ve sv®m vŊdom² re§ln® poznatky nere§lnĨm 

zpŢsobem, a vytv§Śet tak obrazy nŊļeho, co ve skuteļn®m svŊtŊ neexistuje. Spoj²-li 
se re§ln® poznatky moģnĨm, i kdyģ jeġtŊ neexistuj²c²m zpŢsobem, st§v§ se fantazie 
i n§strojem velkĨch objevŢ. 
 

Fantazie tvoŚ² prvn² stupeŔ tvŢrļ²ho pozn§n² 
 

Fantazie na rozd²l od abstrakce pracuje nejen s podstatnĨmi, ale i s jevovĨmi 
str§nkami, je tedy ġirġ² a bohatġ². Je-li ovl§d§na jen emocemi, vede k iluz²m, avġak je-
li ovl§d§na rozumem, st§v§ se dŢleģitĨm prvkem pozn§n². Avġak rozum bez fantazie 
nov® neobjevuje. Fantazie zprostŚedkov§v§ nov® pozn§n². 

 
Fantazie je porodn² b§bou n§boģenstv², ale i umŊn² a vŊdy 

 
 Rozv²jen² fantazie u d²tŊte je stejnŊ dŢleģit®, jako rozv²jen² jeho Śeļi, znalost² 
a soci§ln²ch vztahŢ. UmoģŔuje vznik ļlovŊka plnohodnotn®ho, jeho pŚemŊnu 
z ģivoļicha ï konsumenta na ģivoļicha ï tvŢrce. 
 

Fantazie a rozum mus² bĨt v dialektick® jednotŊ 
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Faġismus je otevŚen§ teroristick§ diktatura nejreakļnŊjġ²ch, nejġovinistiļtŊjġ²ch,  
nejimperialistiļtŊjġ²ch ģivlŢ finanļn²ho kapit§lu. 

JiŚ² Dimitrov   

Faġismus a neofaġismus 
 
 Parlamentn² syst®m je velmi ¼ļinnĨ n§stroj k udrģen² ekonomick® moci 
burģoazie, avġak nŊkdy selģe. Stane se tak vģdy, kdyģ zes²l² revoluļn² n§lady 
nespokojenĨch mas a hroz² nebezpeļ², ģe bude demokratickou cestou nastolena 
syst®mov§ zmŊna, ekonomick§ privilegia burģoazie ohroģuj²c². Pro tento pŚ²pad si 
finanļn² ġpiļky skrytŊ ve spoleļnosti buduj², udrģuj² a toleruj² z§rodky krajnŊ 
pravicovĨch hnut², kter® v pŚ²padŊ potŚeby podpoŚ², prosad² jejich popularitu a pouģij² 
k potlaļen² syst®mov®ho odporu. Rozeġtvou spoleļnost, nahrad² demokracii 
faġismem, pŚiļemģ jejich ekonomick® vĨsady mocnĨch budou zachov§ny. 
 
Faġismus je z§loha finanļn²ho kapit§lu pro pŚ²pad selh§n² parlamentn²ho syt®mu 

 
Je to souhrnn® oznaļen² pro krajnŊ pravicov§ hnut² ochotn§ nastolit otevŚenou 

diktaturu a potlaļit levicov® s²ly v pŚ²padŊ, ģe by ovl§dly politickĨ syst®m a ohroģovaly 
z§jmy vl§dnouc² burģoazie. V takov®m pŚ²padŊ dost§v§ faġismus jej² plnou podporu 
a chop² se moci. 

Faġismus je n§stroj burģoazie na ġpinavou pr§ci 
 
Nacionalismem, demagogi², hled§n²m umŊl®ho nepŚ²tele, divokĨm 

radikalismem a populismem z²sk§v§ st§le v²ce posluchaļŢ a pŚ²vrģencŢ. SoustŚeŅuje 
se nespokojenou maloburģoazii i radik§ln² masy. Jeho ideologie tŊģ² ze skuteļnĨch 
ekonomickĨch, soci§ln²ch a politickĨch probl®mŢ, k nimģ hled§ n§hradn² vin²ky a ¼toļ² 
proti nim. Sjednocuje n§rod v boji proti domnŊl®mu nepŚ²teli, neodstraŔuje, ale zesiluje 
vykoŚisŠov§n². 

Faġismus je nejhorġ² formou populismu 
 

Jeho n§zvy, formy a metody jsou v jednotlivĨch pŚ²padech rozd²ln®, ale jejich 
podstata je vģdy stejn§. BĨv§ podporov§n zahraniļn²m kapit§lem, vytv§Ś² si pŚedem 
podporu v ozbrojenĨch sloģk§ch st§tu i mezi krajnŊ individualistickou ļ§st² inteligence. 
Hled§ koŚeny v n§rodn²ch tradic²ch, o kter® by se mohl opŚ²t, stejnŊ tak jako 
mezin§rodn² spojen², kter® vģdy nach§z². 

 
Jakmile ovl§dne silou st§tn² apar§t, bez milosti potlaļ² revoluļn², a pot® 

i vġechny demokratick® s²ly. Likviduje jakĨkoli odpor nejprve uvnitŚ spoleļnosti 
a nakonec i uvnitŚ vlastn²ho hnut². Nastoluje otevŚenou diktaturu opŚenou o fanatiky. 

 
Z§kladn²m rysem faġismu je otevŚenĨ antikomunismus 

 
 Faġismus mŢģe zabr§nit soci§ln² revoluci, avġak zemi pŚi tom rozvr§t². St§v§ se 
pŚek§ģkou ekonomick®ho rozvoje a mus² zmizet. Znemoģn² se, avġak po ļase v nov® 
formŊ, s jinĨmi tv§Śemi a pod jinĨm n§zvem znovu oģ²v§, pŚipraven plnit svou ¼lohu. 

 
Pot® co faġismus spln² svŢj ¼kol, bĨv§ stejnĨmi vl§dnouc²mi silami odstranŊn, 

odsouzen, a nahrazen bŊģnou formou liber§ln² demokracie. 
Je to politick§ s²la na jedno pouģit². 
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Ļemu lid® ze zvyku Ś²kaj² osud, jsou vŊtġinou jejich vlastn² hloup® kousky. 
Artur Schopenhauer  

Fatalismus 
 
 ĻlovŊk se ļasto ocit§ v situaci, kdy je bezmocnĨ, nev² si rady, nemŢģe nic dŊlat 
proti tomu, co mu hroz², nebo se mu to alespoŔ jako nemnoģn® zd§. Pokud se v takov® 
situaci ocit§ pŚ²liġ ļasto, vznik§ v jeho svŊtov®m n§zoru pŚesvŊdļen², ģe jeho vŢle 
a ļinnost nemaj² smysl; rod² se jeho fatalismus. A za nŊj pak skrĨv§ i sv® chyby. 
 

KoŚenem fatalismu je bezradnost 
 
 Je to v²ra ve vyġġ² moc, kter§ pŚedem urļuje co se m§ st§t a jak se to stane, 
a tud²ģ pŚedem urļuje m²sto a ¼lohu kaģd®ho jedince ve svŊtŊ i spoleļnosti, coģ nelze 
ģ§dnou ļinnost² zmŊnit. 

Fatalismus je v²ra v osud 
 

Tento prvek svŊtov®ho n§zoru nabyl v historii mnoha filozofickĨch ļi 
n§boģenskĨch podob, byl mnohokr§t umŊlecky zpracov§v§n, a jeġtŊ ļastŊji byl 
vŊdomŊ a z§mŊrnŊ ġ²Śen jako n§stroj k dosaģen² posluġnosti a odevzdanosti. 

 
Fatalismus zbavuje ļlovŊka vŢle a uv§d² jej do pasivity a podrobuje vŊtġ² s²le 

  
 Teoreticky je fatalismus mechanickĨm, metafyzickĨm determinismem, je 
v rŢznĨch variant§ch obsaģen ve vġech n§boģenstv²ch, a jeho prvky jsou prakticky 
v kaģd®m idealismu. Vģdy jednostrannŊ redukuje kauzalitu, absolutizuje nutnost 
a potlaļuje nahodilost, a nade vġe stav² pŚedurļenost. V²ra v nezmŊnitelnost 
budoucnosti ļlovŊkem vych§z² z idealistick® pŚedstavy, ģe to Ăvġe nŊkdo ļi nŊco Ś²d²ñ. 
 

Fatalismus je absolutizac² nutnosti 
 
 Avġak ani materialismus nen² vŢļi nŊmu imunn². KaģdĨ mechanickĨ, 
nedialektickĨ materialismus m§ v sobŊ stopy fatalismu. Uzn§v§ pŚedevġ²m nemŊnn® 
pŢsoben² z§konitosti a nutnosti, nech§pe zpŊtn® pŢsoben² ¼ļinku na pŚ²ļinu 
a potlaļuje ¼lohu subjektu ve vĨvoji spoleļnosti. 
 
 DialektickĨ materialismu se snaģ² pochopit celou sloģitost svŊta a vĨvoje, 
v nŊmģ nutnost je vģdy prov§zena nahodilost², pŚiļemģ existuje vģdy Śada moģnost², 
kter® se mohou zmŊnit ve skuteļnost. Neredukuje kauz§ln² ŚetŊzce na jednostrannĨ ļi 
jednosmŊrnĨ proces, neabsolutizuje vnŊjġ² rozpornost, ale vid² ji v dialektick® jednotŊ 
s rozpornost² vnitŚn². Nevid² ļlovŊka jako pasivn² element vĨvoje, ale jako jeho aktivn² 
souļ§st. Slovy Karla Marxe: ĂLid® jsou autory i herci sv®ho dramatuñ. 
 

DialektickĨ materialismus uzn§v§ nutnost, avġak neizoluje ji od nahodilosti, 
vysvŊtluje aktivn² roli subjektu v dŊjin§ch, ale neizoluje ji od nutnosti. 

 
 Ale i v rŢznĨch interpretac²ch dialektick®ho ļi historick®ho materialismu se 
obļas objevovaly, zejm®na v propagandŊ, ale i v praxi, prvky fatalismu. V²ra 
v automatick®, pŢsoben² z§konŢ spoleļensk®ho vĨvoje, vedouc²ch k nutn®mu z§niku 
kapitalismu, se ve svĨch pŚ²ļin§ch i dŢsledc²ch od fatalismu neodliġovala. 


























































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































